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I. INTRODUCCION

En el presente trabajo de Fin de Master se va realizar un andlisis de la Ley del
Menor y sus medidas, para asi poder fijar la posible problemética que existe frente a ese
pequefio porcentaje que no consigue reinsertarse en la sociedad y que vuelve a cometer
hechos delictivos.

En primer lugar, se realizara un estudio sobre la evolucion legislativa en materia
de menores en Espafia para observar las principales reformas en el sistema legislativo.

A continuacién, se indagara si realmente la ley actual de responsabilidad sobre el
menor es adecuada, y por tanto eficaz para la prevencion en la comision de delitos,
puesto que los menores deben gozar de una proteccién especial garantizada en la
Constitucién Espafiola en su articulo 38, ya sea por su inocencia o por su imposibilidad
ante algunas situaciones de poder diferenciar el bien del mal (falta de discernimiento).

Se estableceran los principios generales de proteccion hacia el menor asi como
el modelo adoptado actualmente, una pequefia objecion sobre si se deberia de aumentar
la mayoria de edad frente a la situacion social en la que se encuentra actualmente
Espafa y sobre el polémico articulo del Codigo Civil sobre los derechos y obligaciones
que estos tienen para con la sociedad y sus tutores legales, asi como un analisis extenso
sobre los fines y objetivos finales de la Ley objeto de este TFM.

También se centrara en la posible solucion en prevencion de delitos cometidos
por menores respecto de la educacion y la reinsercion, es decir, se analizara si realmente
estos dos elementos son esenciales para evitar la comision de delitos por menores.

Uno de los temas que afrontard también este Trabajo de Fin de Master por su
importancia relacionada con el tema principal serd establecer dos posibles fines que
persigue la Ley del Menor destacando entre ellos el fin resocializador como principal.

A continuacion, se realizara una pequefia explicacion sobre la responsabilidad
civil derivada de delitos cometidos por menores, asi como sobre la inimputabilidad de
los menores de 14 afos, explicando a quiéen se aplica el Codigo Penal y la Ley del
Menor.

Seguidamente, se hara una reflexion sobre el caso de Sandra Palo respecto de la
edad que tenian aquellos que cometieron este devastador asesinato.

En Gltimo lugar, se expondran varias sentencias que expresan la perspectiva de
determinacion de las medidas, su proporcionalidad y sobe las causas atenuantes.

El objetivo principal del trabajo es analizar la eficacia o ineficacia de la Ley del
Menor, para asi poder fijar la posible problematica que existe en aquellos menores que
no consiguen la reinsercion en nuestra sociedad. Para ello se elaborara un analisis tanto
objetivo como subjetivo del tema principal.

Como objetivo final se persigue llegar a una reflexion sobre la edad de
imputabilidad de delitos a menores.

Los objetivos concretos seran: analizar la eficacia de la Ley del menor desde su
posible problematica teniendo en cuenta los indices de criminalidad actuales en
comparacion de afios en los que la comisidn de delitos por parte de menores de edad. La
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finalidad concreta de la imposicion de penas para determinar su repercusion en los
menores y si realmente estas son efectivas, realizando una comparacion con los fines
que persigue el Derecho penal en general. La responsabilidad civil que se deriva del
ilicito penal y quien responde cuando el hecho delictivo es llevado a cabo por un menor.

El altimo objetivo es realizar una reflexion sobre la educacion y reinsercion, asi
como sobre las edades de los menores en la comision de hechos delictivos tomando
como ejemplo el caso real de Sandra Palo y varias sentencias.

En cuanto a la metodologia, apuntar que el trabajo se va a realizar a partir de un
analisis de la ley de Proteccion del menor 5/2000 para poder identificar si esta es eficaz
0 deberia de modificarse. También se utilizaran datos de la Agencia Espafiola para
determinar el incremento de la criminalidad entre menores, asi como varias sentencias y
evolucion jurisprudencial.

En altimo lugar, se contara con el apoyo de libros recomendados para desarrollar
el tema principal sobre la Ley del Menor, asi como posibles comentarios sobre la misma
y tesis de investigacion que serviran de complemento para poder determinar, en primer
lugar, la finalidad de esta Ley y sus principios, ademas como ya se ha expuesto, la
posible problematica entre los menores, la sociedad y la Ley.

De lo anterior se desprende que el trabajo principalmente constara en una amplia
investigacion sobre la LORPM, incluyéndose apartados de opinion personal, el analisis
breve de un caso real y tres sentencias ejemplarizantes.

Il. EL MENOR EN LA LEGISLACION ESPANOLA

A continuacion, pasaremos a exponer brevemente el tratamiento juridico del que
ha sido merecedor el menor en la legislacion espafiola.

Empezaremos con la Ley de Tribunales para nifios del1918 como punto de
origen, continuando su evolucién legislativa con la Ley de Tribunales Tutelares de
Menores, haciendo una breve referencia sobre la proteccion de los menores mediante la
aprobacion de la Constitucion Espafiola con su consiguiente LO 4/1992 de5 de junio
sobre la reforma de la ley reguladora de la competencia y el procedimiento de los
juzgados de Menores, y finalizaremos con un analisis de la Ley Organica 5/2000 de 13
de enero y sus contindas reformas.

1. LEY DE TRIBUNALES PARA NINOS DE 1918

Es 1918 cuando se empieza a ser consciente de la crueldad y la explotacion que
se ejercia sobre la los menores de edad, es esto lo que provoca que la sociedad exija
solventar esta situacion frente a la candente problematica de la infancia. Fue entonces
cuando se crearon los Tribunales para los Nifios, gracias al Proyecto que presentd
Avelino Montero Rios, con la Unica finalidad de evitar ese trato discriminatorio hacia
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los menores y que sucesivamente conllevd a que los cddigos penales restringirdn de
forma consecutiva la aplicacion de la ley penal comin. Por lo que se pas6 de un
Derecho Penal represivo a un Derecho Penal protector respecto a los menores.

A pesar de que la creacion de esos Tribunales fuera un gran avance para el trato
penal de los menores hay que tener en cuenta que en aquel momento no existian
garantias procesales ni la figura del Fiscal, por lo que la creacién de estos Tribunales
dejaba mucho que desear.

Este tribunal fue inspirado por el Children Court de la ciudad de Chicago *
creado por Ley el 21 de abril de 1899, pero a pesar del gran empefio que se puso en la
creacion de los Tribunales para Nifios fue un proceso muy tardio ya que después de 7
afnos estos tribunales solo se habian creado en 12 provincias.

Guallart afirmaba que a pesar del cambio correccionista y de la existencia de los
tribunales de Menores no sé tenia una forma regulada de proteccion efectiva hacia la
infancia. Asi pues también afiadia Montero Rios y Villegas? “estos tribunales no son
instituciones represivas, cuya mision consiste en jugar a los delincuentes menores e
imponerles la pena merecida, sino que, por el contrario su funcion es puramente
paternal y educativa: su principal mision consiste en el estudio del menor, de su
personalidad y su ambiente, y en adoptar, a base de este conocimiento, la medida mas
adecuada a su salvacion moral y social estos organismos a pesar de su nombre,
tribunal, no juzgan, me pesan con la clasica balanza los delitos de los acusados que
comparecen ante ellos, sino que analizan, escudrifian el caso particular que se les
presenta, como el médico al enfermo, para aplicar como este el remedio mas
oportuno "3,

Las medidas que se podian adoptar frente a los menores en aquel entonces eran;
a) Quedar los menores a cargo de su familia.

b) Ser internados en un establecimiento penitenciario “particular”.

¢) Quedar a cargo de la sociedad tutelar.

Es en 1922 cuando hay que resaltar que su Codigo Penal fijaba la fecha limite
respecto de los menores a los 7 afos, es decir, los menores de 7 afios no eran imputables
y estaban exentos de responsabilidad penal.

Asi pues, podemos fijar que entre los 7 y 18 afios era posible que se respondiera
penalmente (imputables) dependiendo de como hubieran obrado. En el caso de que se
declara que aquel que se encontraba entre los 7 y 17 afios tenia discernimiento suficiente
para comprender aquello que habia llevado a cabo, podria declararse al menor cémo
peligroso, pudiendo ingresar en una Casa de Correccion por el tiempo que el Juez fijara
o traspasarles esta responsabilidad a sus padres demostrando que eran capaces de educar
a su hijo.

1 Tribunal especializado en anular la insercion de nifios en la carcel estableciendo asi unas medidas correctivas y educadoras
incluyendo incluso la libertad vigilada para nifios.

2 Antecedentes y comentarios de la ley del Tribunal para Nifios, Madrid 1919.

3 MONTERO RIOS Y VILLEGAS, A. Antecedentes y comentarios de la Ley de Tribunales para nifios. 6p.. cit. Pags. 14y 15.
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Sin embargo, para aquellos que sobrepasaran los 7 afios de edad y hubieran
obrado con discernimiento podrian ingresar en la cércel al igual que lo hacian los
mayores de 18 afios. Esto conlleva a un gran caos dentro de las cérceles puesto que en
ellas surgia una gran necesidad de separar a estos nifios que tenian mas de 7 afios de
aquellos que tenian més de 18.

En 1929 se instauran las Casas de Observacion “habra una Casa de
Observacion para el servicio de cada tribunal y de cada seccion de cabeza de partido
en la poblacién en que radiquen o en sus proximidades, sin perjuicio de que puedan
crearse, ademas, otros centros de observacion a ser posible, en las mismas casas de
observacion se preocupara establecer laboratorios psicoldgicos y clinicas psiquiatricas
con el concurso de educadores competentes y de facultativos médicos libremente
designados por el tribunal junta o Patronato” * .

2. LEY DE LOS TRIBUNALES TUTELARES DE MENORES

En 1948 se eleva la responsabilidad del menor de los 7 a los 9 afios. La
responsabilidad penal se aplicaria también a los menores de 15 afios que hubieran
cometido un delito con el suficiente discernimiento, pero aplicAndose la pena inferior en
dos grados a la sefialada en el Cédigo Penal para los mayores de edad.

En este CP se fijaba que si el menor no habia obrado con suficiente
discernimiento seria inimputable y lo dnico que podia aplicarse como castigo eran
medidas correccionales entre las que se pueden destacar la amonestacion ®, un
internamiento de estancia breve, libertad vigilada, traslado de la custodia a otras persas,
el internamiento en centros privados hasta conseguir su reeducacion o el internamiento
en centros especiales®

Como puede observarse, tanto en 1918 como en 1948 lo que determinaba la
responsabilidad del menor habia cometido el hecho delictivo mediando con
discernimiento o no, a pesar de que cémo decia Guallart “en consecuencia han nacido
interpretaciones muy varias sobre el discernimiento si unos limitan el discernimiento a
la distincion del bien y del mal a la nocion de moralidad y de responsabilidad como
otros lo entienden en el sentido de la inteligencia de la legalidad del acto, mientras
unos terceros se fundamentan en la distincion entre los delitos naturales e inmorales y
los puramente positivos y de simple conveniencia social. ”

Definitivamente una reforma del Codigo Penal en 1928, elevo la edad en la que
un menor podria ser imputado penalmente a los 16 afios, hasta que finalmente se elevo a
los 18 afios con el codigo penal de 1995.

4 Espafia. Real Decreto Ley 15/1948 de 11 de junio, sobre Organizacion y Atribucion de los Tribunales Tutelares para Nifios. BOE
Nam. 201, 19 de julio de 1948,art. 126.

5 El juez instaba a que no volvieran a cometer tales hechos en el futuro.

6 Ley de Tribunales Tutelares de 1948. BOE, 19 de julio de 1948, nim. 201, art. 17, pag. 3310.
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Estos Tribunales Tutelares perseguian tres fines; en primer lugar, reformar-
reeducar, en segundo lugar, enjuiciar a mayores de 16 y, por ultimo, proteger a los
menores de una gran inseguridad legislativa, a pesar de que la garantia en el proceso y
defensa del menor seguia siendo escasa.

3. CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

Es con la Constitucion de 1978 cuando se empieza a criticar fuertemente
estructura y funcionamiento de la Jurisdiccion de Menores ’. La Constitucion también
aporto la unidad jurisdiccional en base de la organizacion y funcionamiento de los
Tribunales®, lo que conlleva a un replanteamiento de la situacion futura de los
Tribunales de los Menores®, ademas se exige que los jueces y magistrados sean en
cuerpo Unico™®.

Se cred una de las figuras fundamentales para la defensa de los derechos de los
menores Yy su responsabilidad como es el Ministerio Fiscal fijado en el art. 124.1 de la
Constitucion espafiola®!.Otra de las virtudes que garantiza la Constitucion espafiola es la
tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales sin que en ningln caso se produzca la
indefension. También se garantiza la asistencia de un letrado, el derecho a ser oido, no
declararse culpable y a la presuncion de inocencia figurando en el art. 24.1y 24.2 de la
Constitucion espafiola. También en la Constitucién se fijan como principios
fundamentales la orientacion reeducadora y la reinsercion social para aquellos que sean
privados de libertad.

En definitiva, el gran contraste entre la anterior legislacion sobre menores de
1948 y la actual de la Constitucion espafiola de 1978 provoca una gran necesidad que
conlleva a que el ordenamiento juridico de los TTM se adapte a la nueva Constitucion®?.

4. LO 4/1992 de 5 de JUNIO SOBRE LA REFORMA DE LA LEY
REGULADORA DE LA COMPETENCIA Y EL PROCEDIMIENTO DE LOS
JUZGADOS DE MENORES

A finales del s. XX se crea un gran revuelo frente al Tribunal Constitucional por
el gran nimero de cuestiones de inconstitucionalidad que se presentaban sobre la
inestabilidad los Juzgados de Menores. Con la STC 36/1991 de 14 de febrero®®, que

7 Francisco Vives Villamazares, uno de los pocos autores que desde el Derecho procesal se ha acercado al estudio de los tribunales
tutelares de menores en sentido critico. Este, en momentos muy diferentes a los actuales se manifestd a favor de que las personas
que insten la actuacion de los citados drganos jurisdiccionales asi como las que sean sometidas a ellos, gocen de las indispe nsables
garantias juridico procesales que les aseguren la defensa de sus derechos e intereses. Estudios sobre la reforma del procedimiento
de los tribunales tutelares de menores.

8 Revista de la obra de Proteccién de Menores, 1965, pag. 12

9 Constitucion Espafiola. BOE, nim. 311, de 29 de diciembre de 1978, nim. 311, Art. 117.5.

10 Constitucion Espafiola. BOE, nim. 311 29 de diciembre de 1978, nim. 311Art. 122.1 CE

11 Circular 3/1984 de 25 de junio sobre actuacidn del Ministerio Fiscal ante los Tribunales Tutelares de Menores

12 Revista de la direccidn general de proteccion juridica del menor 1985 nimero 9, pag. 5

13 8TC 36/1991 14-2 AH n6 parrafo 20.
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declara la inconstitucionalidad del articulo 15 de la LTTM, “las sesiones que los
tribunales tutelares celebren no seran publicas y el tribunal no se sujetara a las reglas
procesales vigentes en las demas jurisdicciones, limitandose en la tramitacion a la
indispensable para puntualizar los hechos en que hay en de fundarse las resoluciones
que se dicten, las cuales se redactaran concisamente haciéndose mencion concreta de
las medidas que hubieren de adoptarse. ”

La declaracién de inconstitucional de este art.15 de la LTTM fue lo que provocé
la promulgacion de la Ley Organica 4/1992 que regula la competencia y el
procedimiento de los Juzgados de Menores. Esta L.O da lugar a la creacion del
Ministerio Fiscal, asi como la atribucién de la direccién de la investigacion, iniciativa
procesal y defensa de los derechos de los menores, garantizando el cuidado y la
integridad fisica y moral del menor®. En ella se determind la posibilidad de que los
menores pudieran estar en libertad vigilada, asi como la creacién de centros de régimen
abierto, semiabierto o cerrado, con el Unico fin de ser un ingreso de caracter terapéutico
con finalidad educativa e insertiva de los menores, fijando un maximo de 2 afios de
internamiento, pudiendo ser revisada respecto de la evolucion que los menores
presentaran.

En definitiva, esta LO da un gran paso hacia la garantia de los derechos de los
menores, a pesar de que no palia todos los aspectos perjudiciales relativos a la garantia
te la integridad del menor?®.

También hay que destacar la novedosa introduccion en esta ley de la
responsabilidad civil del infractor en la que subsidiariamente responderian sus tutores
legales de los dafios que causaran sus hijos con el unico fin de reparar el dafio causado a
la victima.

Se establece en el Codigo Penal de entonces en su art. 19 la mayoria de edad a
los 18 afios, exigiendo una regulacion concreta sobre la responsabilidad penal de los
menores de 18 en una ley independiente.®

5. LEY ORGANICA 5/2000 de 12 DE ENERO

En el afio 2000 se aprueba la Ley Organica 5/2000, esta supone un gran cambio
en materia de responsabilidad penal del menor, justificando que no se puede tratar de
forma igual a un menor que a un mayor de edad, puesto que el menor esta en proceso de
formacidn respecto a su personalidad por lo cual se entiende que no se puede exigir la
misma responsabilidad a un adulto que a un menor.

Esta Ley iria dirigida a aquellos que se encontraran entre los 14 y 18 afios y que
cometieran un hecho tipificado como delito en el Codigo Penal, fijando como interés

14 Espafia. Le Organica 4/1992, sobre la reforma reguladora de la competencia y el procedimiento de los juzgados de menores, 5 de
junio de 1992. BOE. num. 140, art.15.

15 Rios Martin, J.C, (1992) Criticas a la reforma penal de la ley orgdnica 4/1992, Tapia p. 233y ss.
16 Nicolas Garcia, J.N,(2017) Postulados juridicos de la responsabilidad penal de los menores. Editorial Aranzadi, pag. 40.
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principal el del menor “interés que ha de ser valorado con criterios técnicos y no
formalistas por equipos de profesionales especializados en el ambito de las ciencias
juridicas, sin perjuicio desde luego de adecuar la aplicacion de las medidas a
principios garantistas generales dan indiscutibles como el principio acusatorio, el
principio de defensa o el principio de presuncion de inocencia” ’.

En definitiva, esta Ley Organica fijaba criterios orientadores® confirmandolos el
Tribunal Constitucional en algunas de sus sentencias sobre las garantias y el respeto de
los derechos fundamentales que debian de ser prioritarios en el procedimiento ante
menores de edad?®.

Esta Ley Organica 5/2000 ha sufrido seis modificaciones importantes a lo largo
de los afios siendo la ultima en 2012.

La primera modificacion, LO 7/2000 22-12, es a consecuencia de la conocida
kaleborroka instaurando el delito de terrorismo para menores, de los que tendrian
competencia para conocer el Juzgado Central de Menores de la Audiencia Nacional, asi
como otros delitos graves cometidos por menores teniendo una consecuencia mucho
mas dura que el resto de comisiones delictivas. En un espacio breve de tiempo se realiza
una variacion que da lugar a la LO 9/2000 suprimiéndose las salas de menores de los
Tribunales Superiores de Justicia y atribuyéndose la competencia de estas a las
Audiencias Provinciales con la finalidad de agilizar los tramites de la Administracion de
Justicia. Ademas, deja en suspenso la aplicacion de su art. 4, que establecia la
posibilidad de aplicar a los jovenes de 18 a 21 afios el régimen especial.

La tercera modificacion es la LO 9/2002 afiade una nueva seccion a la
anteriormente citada en Ley 5/2000 qué da lugar a la seccion de la sustraccion ilicita de
menores, que se lleva a cabo por parte de los progenitores y sirvidé para garantizar un
reproche diferente del delito de desobediencia por incumplir los regimenes de visita.
Esta reforma es originada por el aumento de separaciones entre los progenitores y la
gran cantidad de sustracciones que se estaban realizando ya que no existia una conducta
que castigara esta accion.

Con la aprobacion de la LO 15/2003 se incorpora la posibilidad de una
acusacion particular? sin ningun tipo de limites, lo que bien recuerda a esa ausencia de
diferencia entre el proceso penal de adultos y de menores. Esto nos puede llevar a la
conclusion de que esta reforma fue un paso hacia atras hasta lo que entonces se habia
conseguido y por ello fue duramente criticada por gran parte de la doctrina, ya que la
figura de la acusacion particular revestia unos poderes ilimitados y que no contribuian a
garantizar el superior interés del menor, todo lo contrario, se dafiaba de una manera
gravosa con Unico fin e resarcir a la victima y castigar al delincuente.

17 Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 nim. 11, EM Il, n°7.

18 Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 nim. 11, EMII ,n°5
19 Sentencia del Tribunal Constitucional (Pleno), sentencia nim. 60/1995 de 4 de marzo.

20 | ey Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 nim. 11, art. 25
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La siguiente modificacion dio lugar a la LO 8/2006, estd reforma puso de
manifiesto el endurecimiento de las penas de aquellos menores que se encontraban entre
un rango de edad de 14 y 18 afios, pudiéndose imponer el internamiento en régimen
cerrado, aumentando la duracion de las medidas de proteccion y prevencion de delitos.
También hay que destacar que esta L.O definitivamente acabo con una suspension que
se dilaté en el tiempo de la LORPM a los mayores de 18 y menores de 21 afios.

También instaurdé la continuidad del cumplimiento de las penas fijadas a
menores de edad en centros penitenciarios de adultos una vez se cumplidos los 18 afios
de edad y no hubiera cumplido integramente la pena fijada por el Juez de Menores.

Uno de los motivos por los cuales se endurece esta ley, es como propiamente se
describe en la LO 8/2006 porque se identificd un gran aumento de la comision de
delitos por menores causando una gran preocupacion social y dando lugar a la creencia
de la ineficacia de la Ley del Menor. También se introduce alargar la duracién del
internamiento en los centros de menores hasta 5 afios y como maximo 3 afios de libertad
vigilada, ademas de como ya se ha descrito la posibilidad de que el menor pudiera
continuar cumpliendo la pena impuesta en un centro penitenciario una vez cumplidos
los 18 afios.

La ultima reforma da lugar a la LO 8/2012, se llevé a cabo para garantizar la
prestacion de los servicios publicos esenciales, mediante la adopcion de medidas que
mejoren la eficiencia de todas las administraciones publicas incluyendo la
administracion?' como consecuencia de la gran crisis econémica para poder economizar
la administracion de justicia, elevandose asi la profesionalidad de los Jueces y limitando
de manera excepcional la intervencion de sustitutos.

Esta reforma también fue duramente criticada, puesto que parecia que se estaba
perdiendo ese caracter educativo de la ley y a su vez adquiria un caracter mas punitivo
que contravenia el principio general de que las penas impuestas a los menores no podian
ser igual o mas gravosas que las que se imponia a los mayores de 18.

Por ultimo, se hace un traspaso de competencias del Juzgado Central de Menores
a la Audiencia Nacional cuando los delitos sean cometidos por menores en el extranjero.

I11.FUNDAMENTACION DEL MERECIMIENTO DE UNA
REGULACION ESPECIFICA PARA EL MENOR: DISTINTO FIN Y
DISTINTA IMPUTABILIDAD

El Derecho penal establece la pena como aquella consecuencia juridica derivada
de la comision de un acto ilicito y que ademas debe estar fundamentada para que su
existencia este legitimada y no sea un sin sentido, entrando en consideracion la justicia
distributiva, en la que la aplicacién de una pena es necesaria para la proteccion y

21 Ley Organica 8/2012, de medidas de eficiencia presupuestaria en la Administracion de Justicia. BOE de 27 de diciembre de 2012,
num. 312, EM 1.
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subsistencia da sociedad y se establecera en proporcion a la gravedad que revista el
delito cometido.

A continuacion, se procedera a exponer los fines de la pena en general de las
medidas aplicables a los mayores de 18 afios, diferencidandolos de los fines que
persiguen las penas aplicables a los menores de edad. Se realizara esta diferenciacion
puesto que los fines no son los mismos, de lo contrario no existiria una ley especifica
para los menores de edad que les concede un tratamiento distinguido.

1. FINES DE LA PENA

1.1 Fines de la pena en los mayores de 18

A lo largo de la historia se ha ido evolucionando al respecto ya que desde los
inicios se entendia la justicia como el “ojo por ojo, diente por diente” o la denominada
Ley del Talion. Esta perseguia una finalidad meramente vengativa que, hacia perder
toda logica a la justicia, pero que, en aquel entonces suponia una satisfaccion o
reparacion del dafio de la victima, pues de esta manera se sentia que la victima y
delincuente estaban es total igualdad creando una concepcion de justicia del todo
alejada al que tenemos hoy en dia.

Con el transcurso de los siglos, la pena ha pasado de ser puramente vengativa a
tener una consideracion social que asegura la paz en la convivencia, estableciendo un
orden social en el que el Estado debe velar por el cumplimiento de las normas, y en caso
contrario, imponer una serie de consecuencias juridicas con el fin de prevenir y restaurar
el mal causado.

Existen tres posiciones respecto a los fines que persigue la imposicion de penas
en el Derecho penal y son las siguientes:

a) la teoria absolutista o retributiva que defiende el caracter Unico y
absolutamente sancionador, es decir, la pena se impone a aquel que comete un ilicito
penal para castigarle por el dafio causado, consiguiendo de esta manera “hacer justicia”.
Aquellos que defienden el fin retributivo consideran que en este caso la pena va guardar
una proporcionalidad entre el dafio causado y el reproche que merece dicha comision.
Afadir, que esta teoria carece de sentido puesto que no se busca nada mas que hacer
justicia de forma particular y no reviste un caracter social o ético, por lo que la pena
solo reviste un fin puramente sancionador y retributivo del delito.

b) la teoria relativa o preventiva encuentra su fundamento en el art 25.2 del CP
cuando expresa que: “las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
estaran orientadas a la reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en
trabajaos forzados”, y que considera que el fin de la pena debe ser la prevencion, que
conllevaria a que el delincuente no vuelva acometer ningin acto ilicito, pero debemos
destacar dos perspectivas.

Eficacia de la ley del menor en la prevencion de delitos 15



Por un lado, la prevencion con caracter general consistird en que la comision
delictiva tenga una consecuencia juridica capaz de advertir a la sociedad, transmitiendo
el mensaje de “quien comete un delito es castigado” y de esta manera hacer ver que no
se debe comer ilicitos, pues de lo contrario esta accion tendré repercusiones.

Por otro lado, desde una perspectiva especial o concreta, la pena sirve para aislar
al delincuente durante un tiempo determinado, evitando asi que vuelva a cometer
cualquier ilicito penal y a la vez brindando cierta proteccién a la sociedad. El tiempo en
el que el delincuente se encuentre en prision se perseguird el objetivo de que éste se
rehabilite y reinserte en la sociedad, mediante su reeducacién y consiguiendo que
cuando vuelva a estar en libertad cumpla las normas de convivencia establecidas por el
Estado.

En resumen, esta teoria persigue la no comisién de hechos delictivos por
aquellos que ya los han cometido y evitar que aquellos que no han delinquido sigan sin
hacerlo, pero esto supone que se instrumentalice de una forma discriminada al penado,
ya que mediante el reproche penal que se le impone de forma particular se consigue que
el resto de la sociedad no cometa delitos.

c) la teoria mixta es aquella que defiende que la pena debe consistir tanto en un
castigo hacia el delincuente a modo de reparar el dafio causado haciendo justicia, en
prevenir la comision delictiva y en la reinsercion del recluso en la sociedad una vez
haya cumplido la pena, poniendo a su disposicion los medios necesarios para su
reeducacion.

1.2. Fines de la Ley de Responsabilidad Penal del Menor

La EM de la ley 5/2000 manifiesta, fijando los limites de edad aplicables que la
responsabilidad penal del menor, al contrario de lo que pasa con los adultos, que se
requiere una intervencién fundamentalmente educativa en la que se observan grandes
diferencias entre el sentido y el procedimiento de las sanciones dirigidas hacia los
mayores y menores de edad.

El fin que persigue la LORPM presenta una intervencion de naturaleza educativa
especial, distinta de cualquier otra finalidad que tenga el Derecho penal para los adultos,
cdmo puede ser la proporcionalidad entre el hecho y la sancién o la intimidacion de los
destinatarios de la norma. Para el menor, lo que se pretende es obtener una reeducacion
o rehabilitacion que dara lugar a la obtencion de una solucién sobre el conflicto que ha
surgido entre el delincuente y la victima, primando el interés superior interés del menor.

El ius puniendi del estado ha ido evolucionando respecto a los menores y la
imposicion de medidas recogidas en la LO no solamente van dirigidas al castigo, sino
que por un lado van dirigidas a tratar de poner solucién a aquellos problemas que se
detectan en la actitud del menor y que le han llevado a cometer el delito, puesto que el
grado de inmadurez de estos conlleva a que no perciban algunos actos injustos como
conductas ilicitas.

1.2.1 Fin resocializador del menor
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La resocializacién del menor consiste en poner a su disposicion, mediante la
imposicion de medidas establecidas en la LORPM, todos aquellos medios
necesarios para conseguir completar aquellas carencias educativas, sociales vy
psicoldgicas necesarias en todo menor para que puedan lograr una correcta insercion
en la sociedad y consiguiente cumplimiento de las normas que recoge nuestro
sistema legal. Este fin debe ser garantizado por los poderes publicos.

A pesar de no reconocerse de forma literal el fin del proceso penal de
menores, se extrae de manera explicita del art. 55 de la LORPM expresando que
“toda la actividad de los centros en los que se ejecutan medidas de internamiento
estara inspirada por el principio que el menor internado es sujeto de derecho y
continda formando parte de la sociedad.

2. En consecuencia la vida en el centro debe tomar como referencia la vida
en libertad, reduciendo al maximo los efectos negativos que el internamiento pueda
representar para el menor o para su familia, favoreciendo los vinculos sociales, el
contacto con los familiares y allegados, y la colaboracion y participacion de las
entidades publicas y privadas en el proceso de integracion social, especialmente de
la méas préxima geografica y culturalmente.

3. A tal fin se fijaran reglamentariamente los permisos ordinarios y
extraordinarios de los que podra disfrutar el menor internado, fin de mantener
contactos positivos con el exterior y preparar su futura vida en libertad.”*

Este articulo hace especial alusion a la medida de privacion de libertad del
menor pero el fin resocializador se aplicard a todas las medidas susceptibles de
imposicién a los menores infractores.

También se puede observar que aquello que persiguen las medidas
establecidas en la LORPM es la resocializacién del mismo. Asi se pone de
manifiesto en la STC 17 de marzo de 1995 “y es que, tanto por la naturaleza de las
medidas, que no pueden poseer un mero caracter represivo, sino quién dedicas
dictarse en el exclusivo interés del menor y estar orientadas a su efectiva
reinsercion, como por la especial proteccion del menor en el seno del proceso”.?

En definitiva, la resocializacion del menor supone la creacion por parte del
Estado de una serie de medidas especificas que se rijan en la prevencion especial,
que como finalidad, persigue la resocializacion o iniciar el sistema de socializacion
evitando en lo posible los efectos negativos y estigmatizadores que pueden derivarse
de la prevencidn general en la aplicacion de las medidas penales.

En general aquellas carencias que presentan los menores son de caracter
social y educativas, puesto que sus progenitores han sido incapaces de imponer una
serie de normas y pautas educativas demostrando asi un fracaso en su educacion e
insercion en la sociedad.

22 Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 nim. 11,Art. 55.
23 STC (pleno) sentencia nim., 60/1995 del 17 de marzo de 1995, FJ 5.
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Con este fin no solamente se busca trabajar con el menor, sino que para
conseguir una resocializacion eficaz se debe de trabajar también con su familia y el
entorno en el que se desarrolla el menor concretamente en el entorno escolar si el
menor se encuentra en proceso de obtener la educacion Secundaria obligatoria.

a) Dificultad de la resocializacion del menor respecto del mayor de 18

La resocializacion del menor presenta una gran dificultad respecto al
procedimiento y método por el cual se va a educar al menor, puesto que los
programas que se utilizan para ello deben tener una serie de necesidades especiales
ademas de una serie de circunstancias que van a determinar el correcto desarrollo
del menor como pueden ser el entorno familiar de la escuela y de la comunidad en
general.

Por lo que se refiere a las necesidades especiales, hay que tener en cuenta la
nula capacidad de comprension de los menores y deficiente transmision de valores
de sus progenitores hacia los menores, que hace la tarea de resocializadora mas
complicada, pues hay que empezar desde cero, asentando unas bases educativas y
sociales que el menor jamas ha tenido.

Los menores son incapaces de asimilar aquello que estd bien o mal, lo que
conlleva a una percepcion totalmente errénea, pues la tarea ardua, por un lado,
consistira en hacer comprender al menor qué debe adquirir una serie de
conocimientos y valores que finalmente le haran llegar a la conclusion de cuél es la
conducta adecuada que deben adoptar frente al resto de personas ademas de las
consecuencias juridicas que se derivan de su incumplimiento.

Por otro lado, se debera proceder a cambiar aquellas costumbres que el
menor adoptado como una conducta normal y no como algo ilicito, pues aquellos
valores que se le han transmitido para €l es la correcta manera de realizar su vida
frente a la sociedad.

También hay que tener en cuenta que un menor no tiene la personalidad
desarrollada por lo que es influenciado por actitudes que no son nada adecuadas,
teniendo a su alrededor una serie de factores, cdmo pueden ser la desintegracion
familiar, la falta de comprension y comunicacion, la falta de motivacion en los
estudios, el deseo de una vida facil, las amistades con las que se rodean y una serie
de factores enddgenos que afectan al desarrollo mental del menor, que van a afectar
directamente en su desarrollo personal y que lo han llevado a la confusion.

Otro problema lo podemos identificar en el momento de insertar al joven en
la sociedad, una vez ha comprendido y adquirido una serie de costumbres que a la
vista de la ley y sociedad son las correctas, puesto que si el menor vuelve al entorno
que le ha hecho actuar de manera ilicita, retomara esas costumbres contrarias a la
Ley, ya que tendrd una serie de factores que de nuevo le conduciran a delinquir,
entonces no habré servido de nada todo el trabajo realizado por los podres pablicos.
Es por ello que como anteriormente se ha expresado, se debe trabajar no solamente
con el menor sino con su entorno familiar, escolar y social.
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En definitiva, “no se puede reeducar a un menor que jamas ha sido educado
y no se puede reinsertar a un menor que nunca ha estado insertado en la sociedad ”,
por lo que debe entenderse que el proceso resocializador de un menor es mucho méas
complicado que el de un mayor de 18, ya que estos no tienen el suficiente
discernimiento para poder comprender ciertas situaciones, adoptando las costumbres
de su entorno como una plena normalidad, en la que creen estar haciendo las cosas
bien.

Respecto a los mayores de 18, la tarea de resocializacion es menor ya que
estos poseen un discernimiento pleno, en la mayoria de los casos, y sus capacidades
de entendimiento y comprension estan desarrolladas correctamente, pues son
conscientes de aquellas acciones que la Ley prohibe, pudiendo diferenciar el bien
del mal. Por lo que sus programas de reinsercién no son tan meticulosos como el de
los menores, ya que no es necesaria una intervencion de caracter especial por su
vulnerabilidad. Estos cometen delitos por una desviacion en su conducta y no por la
nula de comprension de aquello que estan realizado, es decir, no estan movidos por
un comportamiento que han adquirido desde su nacimiento, sino que se han dado
una serie de circunstancias que le han llevado a cometer un ilicito penal.

b) Posibilidades de éxito en la resocializacion

El éxito de la resocializacion de los menores va a depender de la eficacia de
las medidas que se les imponga y de la moldeabilidad que el menor presente en su
personalidad que va a permitir establecer una serie de pautas de conducta
estableciendo una serie de limites.

Graéfico 1: Indices de reincidencia de los menores.

Fuente: INE 2020

Como se puede observar, el anterior grafico indica que en nuestro pais al rededor
del 90% de los menores consiguen reinsertarse en la sociedad, cifras demuestran que las
medidas establecidas por la LORPM son efectivas y consiguen su objetivo. Por lo que
se deduce que, a pesar de ser un proceso mas dificultoso, los menores son moldeables y
se consigue que adopten una serie de conductas favorables para su desarrollo, teniendo
un buen acogimiento por parte de estos.

Quedaria trabajar en ese 10% que continda delinquiendo y no consigue
insertarse en la sociedad que posiblemente, se debe a todos aquellos factores que son un
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gran peligro para los jovenes una vez cumplen sus penas, entre los que se debe destacar
el entorno familiar y social.

En contraposicion, la reinsercion de los mayores de 18, es cada vez mayor, pero
no es comparable con la de los menores ya que actualmente de un 20 al 30% de los
mayores vuelven a cometer delitos.

Lo anterior nos muestra que a pesar de que el proceso de resocializacion de los
menores es mas complejo y menos gravoso, se consigue un menor indice de
reincidencia respecto de aquellas penas que se imponen a los mayores de 18 y que
resultan mucho mas gravosas con procedimientos mas sencillos, quiza se debe a que el
menor tiene toda una vida por delante de la que tiene muchas mas esperanzas de
mejorar.

También es de destacar que los factores que influyen para que los mayores
reincidan, son otros que nada tiene que ver con su entorno y si con sus condiciones de
vida. Entre estos factores nos encontramos con la falta de medios para sobrevivir, que
los lleva a cometer delitos de nuevo. Lo que hace pensar que quiza no se pongan a su
disposicion todos los medios de los que dispone el Estado para que estas personas
puedan reinsertarse de una forma adecuada en la sociedad ya que muchos de ellos
cuando salen de prision no tienen ni siquiera un hogar donde acudir o un puesto de
trabajo.

1.2.2 Otros posibles fines

La existencia sobre otros fines de la LORPM es un debate continuo y se
determinaran en relacion a las diferentes teorias imputabilidad de los menores que se
explicaran de forma mas extensa en el siguiente apartado.

En primer lugar, la teoria absolutista que defiende que los menores son
totalmente imputables ya que en caso contrario el legislador habria puesto de manifiesto
en el Cddigo Penal que los menores son inimputables, defiende que el fin que persigue
esta Ley es un fin retributivo mediante el cual lo Unico que se busca es hacer justicia y
reparar el dafio causado a la victima mediante la imposicién de un castigo al menor
infractor.

En segundo lugar, la teoria que defiende que los menores de edad son
inimputables y por tanto estan exentos de responsabilidad penal porque el legislador no
los incluyo en la aplicabilidad del reproche que exige el CP, fija una finalidad
conciliadora que busca mediante la asuncion de responsabilidad por parte del menor
delincuente del hecho delictivo llegué a un acuerdo con la victima y obtenga su perddn,
hay que destacar que en la mayoria de ocasiones no se inicia la via judicial penal, dando
lugar a una mediacién en la que intervendra el MF.

Finalmente nos encontrariamos con aquella teoria mixta que sostiene que los
menores de edad son imputables penalmente, pero con una reprochabilidad diferente a
la establecida en el Codigo Penal, esta corriente determina que existen dos fines: por un
lado, el caracter resocializador que ya se ha expuesto con anterioridad y, por otro lado,
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un caracter retributivo que busca el castigo del menor con la consiguiente reparacion
del dafio causado a la victima.

2. LA IMPUTABILIDAD

Para que una conducta sea reprochable penalmente se deben de dar una serie de
elementos que se encuentran determinados por el CP. Estos se van a exponer
brevemente a continuacion, para poder comprender lo que supone que un
comportamiento ilicito sea imputable a la conducta de un sujeto y en que casos no se le
podra atribuir la responsabilidad penal con caracter general. Seguidamente se hara
alusion a la imputabilidad reducida de los menores de edad teniendo en cuenta los
elementos de la culpabilidad.

2.1 Los elementos de la teoria el delito

Para que una conducta sea reprochable penalmente el CP exige que exista
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad en la omision o accion llevada a cabo por un
sujeto.

La tipicidad, es aquella conducta que se encuadra dentro de la descripcion legal
fijada en el CP como un delito?*, se podria decir que una accién u omision que pone en
peligro o lesiona un bien juridico y que esta recogido por el legislador en el CP, seria
una conducta tipica, cdmo podria ser el hecho de que una persona dispare a otro
resultando la muerte de uno de ellos, determindndose como asesinato. Por el contrario si
no se diesen todos los elementos recogidos en el tipo se podria decir que existe
atipicidad en la conducta.

En cuanto a la antijuridicidad, es aquella accién u omision que se comete en
contra de una norma juridica establecida en el CP, es decir, para que un acto sea
antijuridico requiere llevar a cabo un tipo penal sin ningun tipo de causa que lo
justifique, entre las que podemos encontrar la legitima defensa, obrar en cumplimiento
de un deber o en el ejercicio de un derecho consignado por ley, contravenir lo dispuesto
en la ley penal por un impedimento legitimo, miedo insuperable vy el estado de
necesidad.

En altimo lugar, se debe de dar el comportamiento culpable del sujeto que
comete el delito, por lo que debe existir una relacién directa entre la voluntad y el
conocimiento del derecho respecto de la conducta realizada. Por lo tanto, la culpabilidad
determina si el autor de un delito debe responder penalmente, y para ello se debe de
determinar el conocimiento de la antijuridicidad, la motivacion y la exigibilidad de un
comportamiento conforme a derecho.

24 Martinez Escamilla, M, (2012) DERECHO PENAL INTRODUCCION TEORIA JURIDICA DEL DELITO. MADRID
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Como se observa, la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad y que
supone que el sujeto debe de tener aquella capacidad de entender y querer, lo que
implicaria que el sujeto esté en plenas condiciones mentales en el momento de la
comision delictiva, por lo que el sujeto no serd culpable de una accion u omisién si
previamente no se ha determinado su imputabilidad.

Segun el articulo 20 del CP, seran inimputables®: aquellos que sean menores de
edad en el momento de cometer el delito, los que presenten un trastorno mental
permanente o transitorio y grave de la personalidad de forma accidental e involuntaria,
los que actlen bajo intoxicacion plena o miedo insuperable. Todas estas causas de
inimputabilidad, excepto la de los menores de edad, se daran siempre y cuando estas
situaciones anulen la capacidad del sujeto para comprender la ilicitud de su conducta
perdiendo su voluntad de actuar y comprender, sufriendo una grave alteracion de
conciencia y percepcion.

Otro de los presupuestos que debe de darse para determinar que una conducta es
culpable es el conocimiento o la conciencia de antijuridicidad, esta supone que el sujeto
sea consciente de que aquella accion u omision que esta llevando a cabo va en contra
del ordenamiento juridico y por tanto supone un hecho ilicito. De lo contrario
estariamos a entre un error de prohibicién lo que supone que el sujeto posee un

25Ley Organica 10/1995, de Cédigo Penal. BOE 23 de noviembre. Nim. 281, Art. 20 : Estan exentos de responsabilidad criminal:

1.2 El que al tiempo de cometer la infraccién penal, a causa de cualquier anomalia o alteracidn psiquica, no pueda
comprender lailicitud del hecho o actuar conforme a esa comprension.

El trastorno mental transitorio no eximird de pena cuando hubiese sido provocado por el sujeto con el propdsito de cometer el
delito o hubiera previsto o debido prever su comision.

2.2 El que al tiempo de cometer la infraccidn penal se halle en estado de intoxicacidn plena por el consumo de bebidas alcohdlicas,
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrdpicas u otras que produzcan efectos andlogos, siempre que no haya sido
buscado con el propdsito de cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su comisién, o se halle bajo la influencia de un
sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar
conforme a esa comprensién.

3.2 El que, por sufrir alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia, tenga alterada gravemente la
conciencia de la realidad.

4.2 El que obre en defensa de la persona o derechos propios o ajenos, siempre que concurran los requisitos siguientes:
Primero. Agresidn ilegitima. En caso de defensa de los bienes se reputara agresion ilegitima el ataque a los mismos que constituya
delito y los ponga en grave peligro de deterioro o pérdida inminentes. En caso de defensa de la morada o sus dependencias, se
reputara agresion ilegitima la entrada indebida en aquélla o éstas.

Segundo. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla.

Tercero. Falta de provocacidn suficiente por parte del defensor.

5.2 El que, en estado de necesidad, para evitar un mal propio o ajeno lesione un bien juridico de otra persona o infrinja un deber,
siempre que concurran los siguientes requisitos:

Primero. Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar.

Segundo. Que la situacién de necesidad no haya sido provocada intencionadamente por el sujeto.

Tercero. Que el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligacién de sacrificarse.

6.2 El que obre impulsado por miedo insuperable.

7.2 El que obre en cumplimiento de un deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo.
En los supuestos de los tres primeros numeros se aplicardn, en su caso, las medidas de seguridad previstas en este Codigo.

Eficacia de la ley del menor en la prevencion de delitos 22



conocimiento incorrecto sobre el hecho delictivo, siendo esto una causa de ausencia de
culpabilidad, como bien sefiala el TS en una de sus sentencias “el reverso de la
conciencia de antijuridicidad y aparece cuando el autor del delito actGa en la creencia
de estar actuando licitamente. Serd vencible o invencible en la medida en la que el
autor haya podido evitarlo, segun las circunstancias del caso. El primero supone una
disminucion en la penay el segundo excluye la responsabilidad criminal, segln dispone
el articulo 14 del cddigo penal. 2

Siempre que el error de prohibicién sea invencible no se le podra imputar un
comportamiento culpable al sujeto, pero si por el contrario el error pudiera haber sido
evitado conforme a las circunstancias del caso y las circunstancias personales del autor
se determinara la culpabilidad del sujeto reduciendo la pena en uno o dos grados.

En definitiva, el error de prohibicion consistira en que el sujeto actué de manera
ilicita desconociendo que su conducta estd prohibida y creyendo que estd actuando
conforme a la ley, ya sea porque cree que el hecho no esta prohibido o porque esté
autorizado para realizarlo. Por lo que se podria decir, que el error de prohibicidn supone
un error sobre la antijuridicidad que determina la voluntad del sujeto que conlleva a que
no se cumpla la tipicidad.

Otro de los supuestos que condicionan la imputabilidad de la conducta del autor
es el miedo insuperable, este supone que un sujeto actle bajo un estado emocional
desconcertante como consecuencia de un temor infundado de un mal efectivo, grave e
inminente, que le hace actuar anulando su propia voluntad. Es decir, que se actle
cuando un sujeto perciba una amenaza real que provoca un efecto negativo sobre sus
facultades intelectuales y volitivas dando lugar a la comision de un hecho delictivo.

Para el miedo insuperable actie como una causa eximente de responsabilidad
penal, en primer lugar, debe existir temor real y fundado que no pueda ser superado y
que le prive de su capacidad de razonar, provocando la anulacién de su voluntad, segun
el TS, “conforme al comun de los hombres y a la generalidad de las personas”, por que
debe entenderse, que el miedo se medira en relacion al hombre medio y no se aplicara
por regla general aquellas personas que son asustadizas o que tienen el indice de miedo
inferior a la media general. En segundo lugar, aquel temor que lleva al sujeto a actuar de
forma ilicita debe de ser igual o0 mayor al que el autor cause con su conducta, por lo que
debe existir proporcionalidad entre el miedo y su actuacion.

Si las circunstancias anteriores no se cumplen podriamos estar ante un miedo
superable, frente al cual el sujeto podria haber actuado de otra manera, evitando una
comision delictiva, por lo que estariamos ante una causa atenuante y no eximente, como
es el caso del error vencible, ya que la exencion estaria incompleta, por no darse todas
sus condiciones.?’

26 Sentencia del Tribunal Supremo (sala 3,seccion 2), nim. 453 7/2017de 23 de octubre, FJ4.
27 Sentencia del Tribunal Supremo (sala 3,seccion 2),nim. 340/05 de 8 marzo.
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2.2 Fundamento de la diferenciacion en la finalidad de la pena: La
imputabilidad disminuida

Para determinar las cuestiones conflictivas sobre la imputabilidad de los
menores entre 14 y 18 afios se van a exponer una serie de tesis defendidas por diferentes
autores, sobre la imputabilidad disminuida o reducida de los menores de edad.

En primer lugar, nos encontrariamos con aquella postura qué considera que la
LORPM no tiene una naturaleza penal, ya que segin el CP la imputabilidad de las
personas tiene su inicio a los 18 afios y que por tanto aquellas edades que se encuentren
por debajo de esta mayoria de edad estan exentas de responsabilidad penal, a pesar de
que puedan tener una serie de consecuencias frente a acciones delictivas. El fundamento
de esta postura, se encuentra en que una conducta sera reprochable penalmente siempre
que se trate de una accién tipica antijuridica y culpable, pero en el caso de los menores
esta Ultima no se da puesto que son inimputables por faltarles esa capacidad cognitiva y
volitiva.

En resumen, los menores no tendrian una imputabilidad disminuida, porque si
fuera asi la LORPM mantendria las mismas penas que para los mayores de 18 afios,
pero quiza afiadiendo alguna circunstancia atenuante que rebajaria la pena en uno o dos
grados y no consistiria, como es el caso, en aplicar una medida qué restringe los
derechos de los menores con una naturaleza diferente a la pena en general.?8

En segundo lugar, nos encontrariamos con aquella tesis que defiende la
imputabilidad disminuida o reducida de los menores de edad, fijando que si los
menores de edad tuvieran una imputabilidad exactamente igual que los mayores de 18
estarian sometidos al CP y no a una ley especial dirigida a aquellos que se encuentren
entre los 14- 18afos. Esta corriente se fundamenta en el articulo 52 de la LORPM que
establece que, los menores serdn inimputables si concurren aquellas circunstancias
fijadas en el nimero 1, 2 y 3 del articulo 20 del CP?. Por tanto, se entiende que si no se
dan estas causas el menor serd “semiimputable” y con una culpabilidad disminuida, ya
que su capacidad se encuentra en pleno desarrollo respecto a su educacion y
socializacion.

28 Revista Electrdnica de Ciencia Penal y Criminologia.2015, nim. 17-19, pp1-36.

29 ey Orgdnica 10/1995 , de Cddigo Penal. BOE 23 de noviembre. Nim. 281, Art. 20 CP. Estdn exentos de responsabilidad criminal:

1.2 El que al tiempo de cometer la infraccidn penal, a causa de cualquier anomalia o alteracidn psiquica, no pueda comprender la
ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensidn. El trastorno mental transitorio no eximira de pena cuando hubiese sido
provocado por el sujeto con el propoésito de cometer el delito o hubiera previsto o debido prever su comision.

2.2 El que al tiempo de cometer la infraccion penal se halle en estado de intoxicacion plena por el consumo de bebidas alcohdlicas,
drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotrdpicas u otras que produzcan efectos andlogos, siempre que no haya sido
buscado con el propdsito de cometerla o no se hubiese previsto o debido prever su comisidn, o se halle bajo la influencia de un
sindrome de abstinencia, a causa de su dependencia de tales sustancias, que le impida comprender la ilicitud del hecho o actuar
conforme a esa comprension.

3.2 El que, por sufrir alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o desde la infancia, tenga alterada gravemente la
conciencia de la realidad.
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En conclusién, se podria decir que la imputabilidad disminuida es un caso de
imputabilidad especial ya que el sujeto no es capaz de comprender la concepcién de
justicia y asi actuar conforme a esa comprension. Esto sucede porque la capacidad de
comprension y control es un concepto graduable ya que para los menores estan en pleno
proceso de desarrollo de su personalidad y su conocimiento, punto en el cual pueden
llegar a la confusién o incluso a no comprender que el acto que estan realizando es un
hecho ilicito con graves consecuencias.

En tercer lugar, nos encontramos con la tesis absolutista que defiende que los
menores de entre 14 y 18 afios son totalmente imputables y con una completa capacidad
de culpabilidad, pues el sistema espafiol reconoce Unicamente la inimputabilidad para
aquellos menores de 14 afios ya que carecen formalmente de responsabilidad penal.

En altimo lugar, encontramos aquella corriente qué considera que el menor de
entre 14 y 18 afios es plenamente imputable pero que su responsabilidad penal es
reducida o especial, como se puede observar, esta seria una teoria mixta, tendria
caracteristicas de las tres anteriores recogiendo la imputabilidad reducida de los
menores ya que su culpabilidad o capacidad de comprension se encuentra en desarrollo,
pero que a su vez son totalmente imputables puesto que se les dirige hacia ellos una ley
que determinacion reproche ante determinadas conductas ilicitas con ciertas
especialidades ya que, como se ha dicho con anterioridad, de no ser asi se recogeria
todo ello en el CP. El fundamento de la defension de esta tesis se encuentra en el
capitulo 2 del titulo 1 del libro 1 del Cddigo Penal, recogiendo las causas que eximen de
responsabilidad criminal y que concretamente en sus arts. 19 y 20 no se fija en ninguna
de ellas a los menores de 18 afos, si fuera asi entonces podriamos entender que los
menores de edad son totalmente inimputables.*°

IV. PARTICULARIDADES DE LA LEY DEL MENOR

1. MODELO DE RESPONSABILIDAD DEL MENOR

La Ley Organica 5/2000 de responsabilidad penal del menor adopta un modelo
educativo-sancionador en el que los menores comprendidos entre 14 y 18 afios
responderan por aquellos hechos delictivos qué cometan.

Como Yya es sabido y tras la declaracion de inconstitucionalidad®! el art 15 de la
Ley Tribunales Tutelares de Menores, los menores adquieren una serie de Derechos que
hasta entonces no gozaban adquiriendo asi garantias procesales teniendo un
procedimiento judicial efectivo con especialidades pues se trata de menores de edad que
no poseen las mismas capacidades que un mayor de 18 afos 2. El Tribunal

30 Silva Sanchez ,J.M,(1997) El régimen de la minoria de edad, Barcelona p.p 159y 160.

31 Sentencia Tribunal Constitucional (pleno), sentencia nim. 36/1991, de 14 de febrero.

32 Sudrez-Mira Rodriguez C. y Pifiol Rodriguez J.R, (Coord.) (2017) Guia Prdctica de Responsabilidad Penal de los Menores. Madrid:
Aranzadi ,pag.61.
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Constitucional En algunas de sus sentencias refleja que aquello que el art. 24 de la
Constitucion Espafiola pretende es “garantizar la efectividad del derecho de defensa y
de evitar que puedan producirse contra la persona inculpada en una causa penal, ain en
fase de instruccion judicial, situaciones materiales de indefension”32,

Se podria decir que la Ley de Responsabilidad Penal del Menor es una ley que
regula la responsabilidad de los de los menores que forma parte de aquella rama del
Derecho penal especial que se aplicara a los menores que se encuentran entre el rango
de 14 y 18 afios me cometan delitos tipificados en el Codigo Penal o en leyes penales
especiales. Cabria resaltar que esta misma ley es practicamente procesal a pesar de que
hay algin precepto estrictamente penal contenidas en sus disposiciones especiales en las
que nos podemos encontrar tanto Derecho procesal material y organico, que como antes
se ha hecho referencia van a incluir aquellas infracciones de caracter penal que son
llevadas a cabo por menores, las sanciones que se les pueden ejecutar y la
responsabilidad civil que van a tener los mismos para reparar el dafio causado a la
victima.

También podria decirse que esta ley rechaza aquel sistema historico Yy arcaico
que se aplicaba a los menores responsables por la comisién de hechos delictivos, como
asi se deja plasmado en su exposicion de motivos afirmando lo siguiente, “esta ley es
una alternativa o superacion del viejo modelo tutelar tuitivo, correccional del pasado -
anacronico y obsoleto-”, en el que menores de 7 afios podian llegar a responder
penalmente sin ningun tipo de garantia, hasta que la LO 4/1992 de 5 de junio, aumenta
la edad minima de responsabilidad penal a los 12 afios y otorga una serie de garantias
procesales a los menores®,

Respecto de la LO 5/2000 establece que “ la redaccion de la presente Ley
Organica ha sido conscientemente guiada por los siguientes principios generales:
naturaleza formalmente penal pero materialmente sancionadora para educativa en el
procedimiento y de las medidas aplicables a los infractores menores de edad,
reconocimiento expreso de todas las garantias que se deriven del respeto de los
derechos constitucionales y de las especiales exigencias del interés del menor,
diferenciacion de diversos tramos a efectos procesales y sancionadores en la categoria
de infractores menores de edad, flexibilidad en la adopcion y ejecucion de las medidas
aconsejadas por las circunstancias del caso concreto, competencia de las entidades
autonémicas relacionadas con la reforma y proteccion de menor para la ejecucion de
las medidas impuestas en la sentencia y el control judicial de esta ejecucion.®”

1.1 Principios informadores

La Ley Organica de Responsabilidad Penal del Menor reviste un caracter penal a
pesar de que la responsabilidad que en ella se regula en nada se parece a la

33 Sentencia Tribunal Constitucional (pleno), sentencia nim. 68/2001 de 17 de mayo, FJ. 3,C.

34Vid. De la Cuesta Arizmendi, JL y Blanco Cordero, I. (Articulo) (2010). Menores infractores y sistema penal, Donostia-San
Sebastian: ISBN PP. 37-58.

35 Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 nim. 11 EM, apartado
II,N°6.
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responsabilidad penal que se aplica a los mayores de 18 afios, ya que los principios y
fines de esta Ley son totalmente diferentes, puesto que tratdndose de menores debe estar
encaminada a la resocializacion®®/reeducacion y no a fines meramente punitivos que
pretenden Unicamente el castigo, ya que esto iria en contra del superior interés del
menor. Esto es una aproximacion puesto que la LORPM no fija de forma expresa y
clara de cudl es el fin que persigue y esto ha dado lugar a que existan varias
interpretaciones del fin o fines que debe cumplir.

Por lo que con la naturaleza sancionadora-educativa conseguimos que aquel
menor que pueda llegar a ser internado en un centro de menores se le ponga a su
disposicién una serie de medios encaminados a su educacion, aquella de la que carecia
en el momento de la comisién del hecho delictivo, pues con una buena educacion e
insercién en la sociedad se podria evitar la comision de hechos violentos y delictivos
por parte de los menores.

En la Exposicion de Motivos se hace referencia a una serie de garantias que se
deben cumplir constituyéndose como un principio infranqueable, pues también se
reconocen en la CE y son las siguientes:

a) El principio acusatorio, este es desarrollado por la Ley Organica 15/2003, en
el cual se garantiza la imposibilidad de juzgar sobre hechos por los que no ha sido
acusado formalmente. Frente este principio acusatorio gran parte de la doctrina fue muy
critica, ya que afirmaban qué la posibilidad de ser juzgado solo por aquello que
previamente un organo habia acusado no favorecia al interés del menor y que por el
contrario era una gran limitacion a la tutela judicial efectiva.

A mi entender es necesario que se garantice un procedimiento en el que solo se
pueda ser juzgado de aquello que un drgano acusa formalmente, de lo contrario se
incurriria en indefension que afectaria al menor acusado y conllevaria a una violacién
sus derechos constitucionales. Ademas, es interesante que pueda existir una acusacion
particular en la que puedan formar parte los familiares del agraviado, puesto que ello es
esencial para conseguir la reparacion del dafio.

b) El derecho de defensa, fijado en el art. 12 de la Ley Organica de
Responsabilidad Penal del Menor y qué determina el derecho de todos los menores a ser
informados del hecho delictivo cometido en el momento de su detencion y el lugar de
custodia a sus representantes legales, sin que se le puede tomar declaracidén al menor en
ausencia de sus tutores legales o de quién ejerza su patria potestad.

c)El derecho a la presuncion de inocencia, como bien es sabido es un pilar
fundamental de nuestro Estado de Derecho y determina que nadie es culpable hasta que
en una sentencia se determine lo contrario.

d)El derecho al_juez determinado por ley e imparcial, garantizado por la
Constitucién Espafiola en su art. 24. 2. Esto comporta a que el juez que no sea imparcial
puede ser recusado de parte. También puede abstenerse en el caso de que observe que
no va a ser imparcial juzgando.

36 Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 num. 11 Art. 55

Eficacia de la ley del menor en la prevencion de delitos 27



1.1.1 Principio relativo a la fijacion de la responsabilidad segun la edad
a) Menores de 14 afios

Segun el art. 3 de la Ley de Responsabilidad Penal del Menor establece que
“cuando el autor de los hechos (...) sea menor de catorce afios, no le exigira
responsabilidad con la regla de la presente ley, sino que se lo aplicar a lo dispuesto en
las mamas sobre proteccion de menores previstas en el Codigo Civil y demés
disposiciones vigentes. ”

También se sefiala en la exposicion de motivos de esta misma ley que “las
infracciones cometidas por nifios menores de esta edad son en general irrelevantes y
que, en los dos casos supuestos en que aquellos puedan producir alarma social, son
suficientes para darles una respuesta igualmente adecuada los ambitos familiares y
asistencia civil, sin necesidad de la intervencion del aparato judicial sancionador del
Estado.”

Esta limitacion por debajo de los 14 afos se debe a que estos menores no tienen
suficiente discernimiento para diferenciar entre el bien y el mal, ademéas la comision
delictiva por parte de este no seria lo suficientemente grave como para ser juzgado por
los tribunales, puesto que esté menor no va a ser consciente de aquello que se le pueda
acusar y castigar, por que es facilmente manipulable ya que con esa edad se carece de
una personalidad bien definida y es por ello que son inimputables.

b) Mayores de 14 y menores de 18 afios

Los menores gque se encuentran en este rango de edad son aquellos a los que se
aplica la LORPM 5/2000 estableciéndose en su articulo primero que, “esta ley se
aplicara para exigir la responsabilidad de las personas mayores de 14 afios y menores
de 18 por la comision de hechos tipificados como delitos o faltas en el Codigo Penal o
las leyes penales especiales. ”

Al contrario que en el caso anterior, los menores de entre 14 y 18 afios muy
posiblemente tengan esa capacidad de poder diferenciar entre el bien y el mal y por
tanto pueden responder de aquellos delitos tipificados en el CP, a pesar de que
personalmente pongo en duda de que con esta edad se posea una personalidad definida
respecto a la capacidad de ser una persona influenciable y manipulable a la hora de
cometer delitos.

c) Mayores de 18

Aquellos que se encuentren entre este rango de edad no se les puede aplicar la
LORPM puesto que esta fue suprimida por la Ley Organica 8/2006.

A tenor del apartado 3 del art. 5, “las edades indicadas en el apartado de esta
ley se han de entender siempre referidas al momento de la comision de los hechos, sin
que el haber rebasado las mismas antes del comienzo del procedimiento o durante la
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tramitacion del mismo tengo incidencia alguna sobre la competencia atribuida por esta
misma ley a los jueces y fiscales de menores. "%

Esta misma norma se complementa con el art. 14 que establece lo siguiente,
“cuando el menor a quién le hubiera impuesto una medida de las establecidas en esta
Ley alcanzase la mayoria de edad, continuar el cumplimiento de la medida hasta
alcanzar los objetivos propuestos en la sentencia en que se le impuso conforme a los
criterios expresados en los articulos anteriores. ”

Por tanto, en este apartado poco hay que afadir, simplemente que los mayores de
18 afos estaran sometidos al CP vigente y, pero si a la hora de cometer el delito es
menor y se cumple la mayoria de edad sin haber terminado de cumplir la condena esta
podra continuar cumpliéndose en un centro penitenciario.

1.1.2 Principio de Flexibilidad en la adopcion y ejecucién de las medidas

El juez puede tanto de oficio como a instancia del Ministerio Fiscal puede elegir
la medida que se aplicara al caso concreto, el plazo de duracion, asi como su reduccion
0 sustitucion por otra medida siempre atendiendo al interés del menor y ajustandose a la
reprochabilidad de la actitud del menor.®® Esta discrecionalidad del juez se vera limitada
por los arts. 8 y 9 de la LORPM puesto que no puede imponer una pena mayor de la
solicitada por el MF y la acusacion

En cuanto a la ejecucion de la sentencia puede ser suspendida siempre y cuando
la medida impuesta no supere los 2 afios.>*Ademas el juez también podra proceder al
alzamiento de la medida a la conciliacion con la victima.

1.1.3 Principio de oportunidad y establecimiento de la conciliacién

El principio de intervencion minima reflejado en la Exposicion de Motivos da
lugar a los principios de oportunidad y conciliacion.

El Ministerio Fiscal o el equipo técnico puede solicitar el sobreseimiento cuando
los delitos cometidos por los menores sean menos graves o leves, siempre que el menor
no sea reincidente y no medie violencia ni intimidacion.

37Sudrez-Mira Rodriguez C.y Pifiol Rodriguez JR, (Coord.) (2017) Guia Prdctica de Responsabilidad Penal de los Menores. Madrid:
Aranzadi, pag.103.

38 Art 13 LORPM: “el juez competente para la ejecucion de oficio o a instancia del Ministerio (...)podrdn cualquier momento dejar
sin efecto la medida impuesta cémo reducir sudoracion o sustituirla por otra siempre que la modificacién redunde en el interés del
menory se exprese suficientemente a este el reproche merecido por su conducta.”

39 Art 40 LORPM. 1. El Juez competente para la ejecucidn(...)podrd acordar motivadamente la suspension de la ejecucion del fallo
contenido en la sentencia, cuando la medida impuesta no sea superior a dos afios de duracion, durante un tiempo determinado y
hasta un mdximo de dos afios. Dicha suspensidn se acordard en la propia sentencia o por auto motivado del Juez competente para
la ejecucion cuando aquélla sea firme, debiendo expresar, en todo caso, las condiciones de la misma. Se exceptua de la suspension
el pronunciamiento sobre la responsabilidad civil derivada del delito o falta

40 Art 51 LORPM. “Durante la ejecucion de las medidas el Juez de Menores competente para la ejecucién podrd,(...), dejar sin efecto
aquellas o sustituirlas por otras que se estimen mds adecuadas de entre las previstas en esta Ley, por tiempo igual o inferior al que
reste para su cumplimiento, siempre que la nueva medida pudiera haber sido impuesta inicialmente atendiendo a la infraccion
cometida. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo anterior y de acuerdo con el articulo 13 de |a presente
Ley
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Los motivos por los cuales se podréd proceder al sobreseimiento de los hechos
sera por la conciliacion con la victima, esto supone que el menor agresor deberd ser
consciente del hecho cometido y debe proceder a pedir disculpas a la victima con
aceptacion de las mismas. El segundo motivo es la reparacion del dafio que el menor ha
causado por la comision del hecho delictivo, el menor procedera a su reparacion ya sea
mediante la realizacion de determinadas acciones en beneficio de la victima o de la
comunidad*!.

1.1.4 Principio de Participacion de la victima en el procedimiento

Como novedad la LO 5/2000 introducir la posibilidad de que la victima forme
parte del procedimiento reconocido asi por el articulo 25 de esta misma ley a pesar de
que esta participacion en el procedimiento por parte de la victima estaba muy limitada.

Es entonces con la reforma LO 15/2003 de 25 de noviembre cuando la acusacion
particular y por tanto la participacion de la victima en el procedimiento reviste un
caracter ilimitado exceptuando las acciones previstas en el art. 61, puesto que se permite
la intervencion en el procedimiento de la victima, a sus padres, herederos o
representantes legales ostentando todas aquellas facultades y derechos *? que se
garantizan al ser parte en un procedimiento y en definitiva permitiendo intervenir a los
anteriormente citados en todos los tramites en defensa de los intereses de la victima.

1.2 Medidas susceptibles de imposicion

Las medidas aplicables a los menores que cometan un hecho delictivo tipificado
en el Codigo Penal tienen un caracter mixto, en primer lugar, tiene caracter penal en el
que la imposicion de la sancion responde basicamente al reproche merecido a la
conducta, y, por otro lado, tiene ese caracter orientado a la prevencion de la comision de
delitos. En cuanto a la ejecucion de estas medidas, persiguen un claro fin reeducador y
de reinsercion social siendo fieles al principio general de esta Ley*.

El principio del superior interés del menor se basa en la reeducacion del menor
para poder ser insertado en la sociedad de nuevo, por tanto, las medidas susceptibles de
ser aplicadas y su ejecucion persiguen la misma finalidad que el principio anteriormente
mencionado. También hay que destacar el principio de flexibilidad en la eleccion,

41 Art. 19 LORPM.

42 Art. 25 de la Ley Orgénica 15/2003, de 25 de noviembre. Derechos de la acusacidn particular a:

a) Ejercitar la acusacion particular durante el procedimiento.

b)instar la imposicion de las medidas a las que se refiere esta ley.

c)Tener vista de lo actuado siendo notificado de las diligencias que se soliciten y acuerden.
d)Proponer pruebas que versen sobre el hecho delictivo y las circunstancias de su comision salvo en lo referente a la situacidn
psicolégica como educativa como familiar y social del menor.

e) Participar en la prdctica de las pruebas.

f)Ser oido en todos los incidentes que se transmiten durante el procedimiento.

g) Ser oido en caso de modificacion o de sustitucion de medidas impuestas al menor.

h Participar en las vistas o audiencias que celebren.

i)Formular los recursos procedentes de acuerdo con esta ley.

43 Sentencia del Tribunal Constitucional (pleno) sentencia nim. 138 / 2014 de 8 de septiembre, FJ3.
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ejecucion, sustitucion y suspension que posee el juez a la hora de elegir la medida que
va a aplicar al caso concreto.

Este principio se detrae originariamente del art 3.1 de la Convencion de
Derechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989, asi como de su art. 40: “ser tratado
de manera acorde con e fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca
el respeto del nifio por los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros
y en la que se tengan en cuenta la edad del nifio y la importancia de promover la
reintegracion del nifio y de que esté asuma una funcion constructiva en la sociedad. ”

Es por ello que la motivacion de las sentencias de menores debe ponderar el
interés superior de menor teniendo en cuenta la necesidad y proporcionalidad de la
medida adoptada, sin que esta suponga una lesién de este principio rector. Tanto el juez
como el MF cuando interpongan una medida en su sentencia o0 escrito de alegaciones
debe de estar fundamentada y razonada, es decir, deben fijar de forma determinada el
contenido y la duracion de las medidas impuestas al menor.

Las medidas susceptibles de ser impuestas a menores delincuentes sean
reflejadas en el art 7.1 de la LORPM distribuidas por el orden de imposicion y son las
siguientes:

1.2.1 Internamientos.

Existentes tres tipos de internamientos en centros de menores, en régimen
cerrado, abierto y semiabierto, estas medidas son las mas gravosas para el menor y se
aplicaran cuando el delito cometido sea grave o menos grave y medie intimidacion,
violencia o supongan un gran peligro para las personas*. El periodo que el menor debe
pasar internado en un centro de menores se determinard en una sentencia por un Juez,
respetando los limites temporales fijados en los arts. 9 y 10 de la LORPM.

El objetivo principal de estos internamientos es poner a disposicion de los
menores aquellos elementos educativos y sociologicos que les sirvan para reorientar sus
carencias Yy asi poder modificar su comportamiento.

En primer lugar, el internamiento en régimen cerrado supone que el menor
permanezca de forma total en el centro desarrollando en el mismo todas aquellas
actividades formativas educativas, laborales y de ocio.

Para que esta medida sea susceptible de aplicacion, como antes adelantaba, debe
tratarse de un hecho tipificado en el Codigo Penal como un delito menos grave o grave
siempre que se emplee violencia, intimidacion o se cree un gran peligro para la vida o
integridad fisica de las personas, a su vez este delito se debe de haber cometido en
grupo o que el menor pertenezca a una banda organizada, ademas el menor debe ser

44 Ley Orgénica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 num. 11,EM. Apartado
111.16.
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reincidente, aunque esta uUltima condicion no se aplica de forma estricta, pero si las
anteriores.*

En segundo lugar, el internamiento en régimen semiabierto supone que los
menores residiran en el centro, pero podran realizar fuera del mismo algunas de las
actividades formativas educativas laborales y de ocio incluidas en el programa
individualizado de ejecucion de la medida. Estas actividades, como ya se ha puesto de
manifiesto, iran encaminadas el cumplimiento de los objetivos que prevé el
internamiento de menores cOmo son su reeducacion y reinsercion en la sociedad.

El Juez puede suspenderlas en cualquier momento y proceder a ordenar su
realizacion en el centro cuando observe que la evolucion del menor y el cumplimiento
de los objetivos que persigue el internamiento no se estan llevando a cabo de forma
positiva.

En tercer lugar, el internamiento en régimen abierto supone que los menores
podréan realizar fuera del centro no solamente aquellas actividades educativas formativas
laborales y de ocio, sino que también realizaran aquellas actividades que pertenezcan su
vida cuotidiana. En este caso el centro de menores simplemente cumplira la funcion de
domicilio habitual del menor, es decir, este debe acudir al centro a dormir y cumplir con
aquellas actividades de higiene personal estando sometido al régimen interno del centro.

En Gltimo lugar cabe destacar el internamiento terapéutico del menor, este
consiste segun la Exposicion de Motivos, en aquel internamiento que se preve para
aquellos casos en los que los menores sufren una adiccion, ya sea a las drogas, alcohol o
tecnologia, en general todo aquello que pueda causarle una grave adiccion y
disfunciones mentales. Este internamiento es mas complejo debido a que es necesario
una serie terapias que no se pueden llevar a cabo en un centro de menores ni en el hogar
familiar del menor. Este tipo de internamiento puede ser cerrado semiabierto o abierto
dependiendo del tratamiento que se debe aplicar al menor.

1.2.2 Permanencia de fin de semana.

Esta medida supone que el menor, por su alto grado de vandalismo durante el fin
de semana, esté obligado a permanecer en el hogar familiar o en el centro de menores.
Este Gltimo supone una gran restriccion que se justifica en el peligro para la integridad
fisica de los tutores legales del menor, asi como el cumplimiento estricto de esta medida
qué se debe establecer de forma motivada por el Juez a peticion del Ministerio Fiscal.

Cuando nos referimos a fin de semana se debe entender desde la noche del
viernes hasta la noche del domingo, con excepcion del cumplimiento de aquellas
actividades encaminadas su educacion establecidas por el juez, que suelen consistir en
aquellas prestaciones en beneficio de la comunidad.

45 En cuanto a los delitos de extrema gravedad articulo 10.1 B segundo y tercer parrafo de la LORPM, constituyen un concepto
juridico indeterminado en cierto modo residual pudiendo sopesarse aplicar esta calificacién conforme a las circunstancias que
concurran en cada caso, siempre que se trate de hechos cometidos por mayores de 16 afios y que estén dentro de alguno de los
supuestos previstos en el articulo 9.2 de la LORPM. Cfr. Circular 9/2011 de 16 de noviembre de la Fiscalia General del Estado,
pagina 4.
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1.2.3 Medidas no privativas de libertas con orientacion educativa.

Estas medidas como bien hace referencia su enunciado no suponen el
internamiento en centros o en el propio hogar del menor, no restringiendo asi su libertad
ambulatoria y su objetivo seré orientar las capacidades educativas y sociales del menor.

En estos casos el menor habrd cometido un delito leve o menos grave sin mediar
violencia, intimidacion un grave peligro para la integridad fisica de las personas, es por
ello que estas medidas no son tan gravosas.

- Tratamiento ambulatorio.

Esta medida es muy similar al internamiento terapéutico, pero la diferencia se
encuentra en que el menor no esta interno en un centro en el que debe de cumplir
diferentes terapias sino que, el menor dispone de las condiciones adecuadas en su
entorno para poder acceder a un programa terapéutico y superar aquellos procesos que
les crean grandes adicciones como pudiera ser el alcohol, las drogas u otro tipo de
disfunciones mentales, combinando la asistencia médica y psicologica necesaria para
cada caso.

El objetivo es conseguir una capacitacion mental del menor con la consiguiente
educacion y aprendizaje adecuado, mediante la asistencia médica y orientacion
psicoeducativa necesaria.*®Por tanto, el menor recibira aquel tratamiento terapéutico
necesario sin tener que renunciar a su vida social y familiar, puesto que este va a poder
cumplirlas en su entorno habitual acudiendo a centros facultativos designados por el
Juez que estableceran determinadas terapias y pautas que deberd de cumplir el menor
para conseguir superar las adicciones o alteraciones en la percepcion.

Hay que afadir que respecto a lo establecido en el articulo 5.2 y 9.5 de la
LORPM, cuando fuera necesario se les podra aplicar a aquellos menores en los que
concurran las circunstancias eximentes de responsabilidad criminal previstas en los
nameros 1°, 2° y 3° del articulo 20 del Codigo Penal.

- Asistencia en un centro de dia

Esta medida estd pensada como una medida de apoyo a la familia y segun la
Exposicion de Motivos, consistird en la derivacion del menor a un centro integrado en la
comunidad donde se llevaran a cabo las actividades educativas de apoyo, pero el
objetivo principal es dotar al menor de un ambiente estructurado durante el dia, que
como ya sea dicho anteriormente realizara actividades socioeducativas qué
compensaran las carencias que tenga el menor en su hogar.

Esta medida va a suponer que el menor puede residir en su entorno familiar o en
un centro de acogida acudiendo solamente al centro de dia durante las horas de sol a
realizar aquellas actividades dirigidas a su educacion y socializacion.

46 Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 nim. 11, EM.111.20.
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- Libertad vigilada

Segun la exposicion de motivos sefiala que “en la medida de libertad vigilada, el
menor infractor estar4 sometido, durante el tiempo establecido en la sentencia, a una
vigilancia y supervision a cargo de personal especializado, con el fin de que adquieran
las habilidades capacidades y actitudes necesarias para un correcto desarrollo
personal y social. Durante el tiempo que dure la libertad vigilada, el menor también
debera de cumplir las obligaciones y prohibiciones que coma de acuerdo con esta ley el
juez puede imponerle. "’

Esta medida supone que el menor va a estar sometido a un seguimiento de toda
aquella actividad que realice en su vida cuotidiana como puede ser la asistencia a su
centro docente, siempre que esté en edad de escolarizacién obligatoria, o al centro de
formacion se esta realizando algin curso de formacion profesional entre otras. Este
seguimiento ira encaminado a facilitar la ayuda necesaria para que superen aquellos
factores que le llevaron a cometer el delito, ademas el juez puede obligarle a cumplir
determinados aspectos de su programa educativo, asi como ciertas reglas de conducta.

Se podria decir que el juez le fijara determinadas obligaciones y prohibiciones
que iran encaminadas como ya se ha dicho a evitar aquellos factores que le llevaron a
cometer el delito y a su reeducacion y socializacion.

Entre algunas de estas obligaciones podriamos encontrar aquellas encaminadas a
su formacidn obligatoria o la comparecencia ante el Juzgado de Menores para informar
de las actividades realizadas y justificarlas. Entre las prohibiciones se pueden destacar la
prohibicién de acudir a establecimientos y lugares determinados o la ausentarse del
lugar de residencia sin autorizacion judicial previa.

El juez determinara atendiendo al principio de flexibilidad el establecimiento de
las medidas antes mencionadas en relacion a la edad, circunstancias familiares y
sociales la personalidad y el interés del menor.

Por ultimo, afiadir que la libertad vigilada es una de las medidas que mas se
aplican en nuestro sistema ya que esta también presenta una gran tradicién en nuestro
pais puesto que sea demostrado que tiene una gran eficacia en el comportamiento del
menor.

- Convivencia con otra persona, familiar o grupo educativo

Segun la exposicion de motivos “la convivencia con una persona familia o
grupo educativo es una medida que intenta proporcionar al menor un ambiente de
socializacién positivo, mediante su convivencia, durante el periodo determinado por el
juez, con una persona con una familia distinta de la suya o con un grupo educativo que

47 Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 num. 11,EM apartado
111.18.
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se ofrezca cumplir la funcion de la familia en lo que respecta al desarrollo de pautas
socio afectivas pro sociales en el menor.*8”

Est& medida supone que el menor debe convivir con otras personas que no sea su
familia, ya que en este caso se considera que no es un ambiente adecuado para el menor,
ya sea porque el mismo recibe malos tratos o porque sus tutores tienen una serie de
conductas que no son apropiadas para el desarrollo educativo y social del menor.

Esta familia con la que vivird el menor serd seleccionada de forma meticulosa
por el sistema judicial teniendo en cuenta elementos como pueden ser las conductas
personales, familiares y econdmicas. Se debera dar audiencia al menor, asi como
aquella posibilidad de poder visitar o relacionarse con su familia excepcion de que
exista una prohibicion determinada por el juez en la sentencia.

La familia que finalmente ostente la guarda del menor adquirird desde ese
mismo momento todas aquellas obligaciones civiles que se derivan de la misma, y por
tanto pasaran a ser responsables de la actitud y comportamiento del menor.

- Prestaciones en beneficio de la comunidad

Esta medida va a suponer que el menor quedard obligado, siempre con su
consentimiento, a realizar determinadas actividades que estaran relacionadas con la
lesion del bien juridico por la comision de un delito ya sea en beneficio de la comunidad
0 de determinadas personas que se encuentran en una situacion desfavorable precaria.

El objetivo de esta medida es conseguir que el menor mediante la prestacion de
servicios en beneficio de aquellas colectividades o personas que han sido afectadas por
la comision de un delito similar o igual al que ha cometido, pueda hacer que este sea
consciente de las repercusiones que puede conllevar su comportamiento delictivo, es
decir, el menor debe comprender que su actitud merece un reproche formal por las
consecuencias derivadas de su comportamiento, siendo consecuente de sus actitudes
delictivas adquiriendo asi sentido de la responsabilidad.

-Realizacion de tareas socio-educativas

La realizacion de tareas socioeducativas supone que el menor realice una serie
de actividades encaminadas a su socializacion y educacion sin necesidad de estar
internado en ningun centro de menores, pero deben estar sometidos a la vigilancia
judicial en la realizacion de las mismas.

Existen programas sobre estas tareas pero normalmente se suelen crear ad-hoc
para cada caso concreto, puesto que lo que se persigue con esta medida es realizar
aquellas actividades de las que el menor carece y que han sido consecuencia necesaria

48Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. BOE, 12 de enero del 2000 nim. 11,EM, apartado
111.22.
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de su actitud delictiva, es decir si es menor tuviera esas capacidades educativas y
sociales no habria cometido ese delito.

La realizacion de estas tareas socioeducativas no debe limitar o hacerlas
incompatibles con su actividad escolar obligatoria o actividad laboral.

Podemos destacar como ejemplos de estas tareas socioeducativas el asistir a
talleres ocupacionales, formar parte de un curso de preparacion para el empleo o
participar en actividades estructuradas de animacion sociocultural*® entre otras.

- Amonestacion

La amonestacion supone que mediante la informacién que el juez transmite al
menor, este sea consciente del delito que ha cometido y las consecuencias qué conlleva
su comisién tanto para el menor como para su victima. También se le insta a que no
vuelva a cometer los hechos formulandole una serie de recomendaciones, por lo que
podriamos decir que consiste en una advertencia o reprension sobre la comision
delictiva, sus consecuencias y la reincidencia, con el unico objetivo de que el menor no
vuelva a cometer ningun hecho delictivo teniendo conciencia de lo que ello supone.

En dltimo lugar cabe afadir que esta medida es la menos gravosa para el menor,
y que por tanto se aplicara en la comision de aquellos delitos leves para menores de
entre 14 y 16 afios de los que se desprende una buena actitud a pesar de haber cometido
este delito, se confia en que el menor no vuelva a cometer el delito y no sea necesaria la
intervencidn penal mas gravosa para €l, siendo esta accion su primer hecho delictivo.

1.2.4 Medidas complementarias de aquellas con orientacion educativas
- Alejamiento

Esta medida supone la prohibicién de aproximarse al lugar donde residan la
victima, familiares y otros afectados, a su centro docente y lugares de trabajo, y la
prohibicién de comunicarse con ellos mediante cualquier tipo de comunicacion o medio
informatico telematico, contacto escrito, verbal o visual.

Se impone por el peligro que puedan sufrir tanto la victima como su &mbito méas
cercano por la peligrosidad o represalias que pudiera tomar el menor delincuente contra
los anteriormente citados.

SegUn sefiala la Fiscalia General del Estado mediante una consulta® esta medida
deberd ser aplicada junto con la libertad vigilada para que pueda surgir efectos
educativos para el menor delincuente puesto que en caso contrario esta medida solo
cumpliria un objetivo protector hacia la victima y su entorno mas proximo que no iria
encaminado a la educacion y socializacion del menor.

49 Suarez-Mira Rodriguez C. y Pifiol Rodriguez JR, (Coord.) (2017) Guia Prdctica de Responsabilidad Penal de los Menores. Madrid:
Aranzadi, pag.85.
50 Circular de la FGE 1/2007 de 23 de noviembre Tras la reforma de la legislacién penal de menores de 2006. Apartado I1.2.
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Estd medida estar4 sometida al control por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado sin que sea necesario requerir la Comunidad Auténoma para que lleve a
efecto su ejecucion y control.

- Privacion del permiso de conducir ciclomotores y vehiculos a motor, o derecho de obtenerlo o
de licencias administrativas para cazar o para uso de cualquier tipo de armas

Estd medida complementaria supone que en aquellos casos en los que el menor
ha cometido un hecho delictivo haciendo uso de un ciclomotor vehiculo a motor
mediante la utilizacion de armas, se le prohiba obtener esos permisos si lo hizo sin ellos
o privarle de este permiso si lo tenia vigente en el momento de la comisién delictiva, ya
sea por la autoridad judicial o administrativa correspondiente.

- Inhabilitacion absoluta

La imposicion de esta medida contemplada ahora en la letra N del art. 7.1, para el
caso de que el delito cometido sea precisamente como uno de los de terrorismo
comprendidos en los actuales arts. 573 y 580 del Cédigo Penal®!

La habilitacion absoluta conlleva la privacion total de todos aquellos honores,
empleos y cargos publicos coma la incapacidad para poder acceder a ellos obtenerlos y
ser elegido para cargo publico durante el periodo de tiempo que dure la medida
impuesta por el juez de menores.

La Fiscalia General del Estado en una de sus circulares sefiala que la
inhabilitacion no puede ser sustituida por otra medida, pero si podrd acordarse su
alzamiento o reduccion temporal en premisas a la evolucion educativa y social que
presente el menor cuando su aplicacidn sea necesaria para que el menor no suponga un
peligro para el funcionamiento de las instituciones publicas.®?

1.3 Medidas cautelares

En el art. 28 de la LRPM fija que “cuando existan indicios racionales de la
comision de un delito y el riesgo de eludir, obstruir la accién de la justicia por parte del
menor o de atentar contra los bienes juridicos de la victima (...) Cuando el menor se
encuentra en una situacion de enajenacion mental o en cualquier otra de las
circunstancias previstas en los apartados 1 2 y 3 del articulo 20 del codigo penal ” se
podran establecer una serie de medidas cautelares.

Estas medidas deberan de ser adoptadas por resolucién judicial debidamente
motivada y se mantendran mientras dure aquella razon de peligro o proteccién por la
que se hayan impuesto y pueden consistir en el internamiento en un centro de régimen

51 Carlos Suarez-Mira Rodriguez/ José Ramon Pifiol Rodriguez, Guia Préactica de Responsabilidad Penal de los Menores. Editorial
Aranzadi 2017, pag.87.

52 Circular de la FGE niumero 2/2001 de 28 de junio “sobre la incidencia de las leyes orgénicas 7 y 9/2001 de 22 de diciembre en el
ambito de la jurisdicciéon de menores”, apartado II.1.
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cerrado, libertad vigilada, proteccion de aproximarse o comunicarse con la victima o
con aquellos de sus familiares u otras personas que determine el juez, o convivencia con
otra persona, familia o grupo educativo > .

Se adoptaran aquellas medidas que sean necesarias para la proteccion y custodia
del menor, conforme algunos preceptos civiles que sean aplicables estando, en su caso,
las actuaciones para la incapacitacion del menor y la constitucion de los organismos
tutelares conforme a derecho, solicitando, alguna medida terapéutica adecuada al interés
del menor.>*

Cdémo puede observarse, estas medidas no tienen una naturaleza cautelar sino
protectora, que deben fundamentarse, al igual que las medidas cautelares aplicables a
los mayores de 18 afios, en el fumus boni iuris y el periculum in mora, es decir deberan
fundamentarse en aquellos indicios racionales por la comision de un delito, ya sea
manifestandose un riesgo de fuga, de obstruccion o bien de una posible reiteracion en el
ataque hacia las victimas.

La Ley prevé que se puedan adoptar como medidas cautelares, de entre todas las
anteriormente vistas del art. 7, el internamiento en centro en el régimen que
corresponda, libertad vigilada, la convivencia con otra persona, familia o grupo
educativo, la adopcion de medidas cautelares en los casos de exencién de la
responsabilidad y la detencion.

1.4 La conciliacion y reparacion del dafo.

En aquellos casos en los que el menor que ha cometido un hecho delictivo leve
castigado con una pena leve si lo realiza por primera vez se podra reducir al minimo la
intervencion penal conforme expresa el art. 19 de la LORPM, realizando asi una
conciliacion y reparacion del dafio entre el menor y la victima. Estas manifestaciones se
deberan de realizar cumpliendo los requisitos legales y mediando desistimiento por
parte de MF, se procedera a fijar un mediador dando lugar a la denominada mediacion
penal.

En esta mediacion, un tercero intentara acercar las posturas entre la victima y el
menor responsable de la comision delictiva para que de forma voluntaria y de coman
acuerdo lleguen a la conclusion de como solventar los perjuicios derivados de la
comision delictiva. La finalidad de esta conciliacion es meramente educativa y
socializadora basada en la prevencion general.

Una vez lleguen ambas partes a un acuerdo, que debe cumplirse por parte del
menor, dara lugar al fin del conflicto juridico, siempre que la victima acepte estas
disculpas. Este acuerdo tendra como objetivo que la victima se sienta psicolégicamente
satisfecha por percibir el arrepentimiento del infractor por el dafio que le haya causado.

53 Vid. Morillas Cueva, L. Medidas cautelares aplicables a los menores, en el menor como victima y victimario de la violencia social
(estudio juridico). Cita. pags. 448-458

54 Sudrez-Mira Rodriguez C. y Pifiol Rodriguez JR, (Coord.) (2017) Guia Prdctica de Responsabilidad Penal de los Menores. Madrid:
Aranzadi, pag.88.
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En cuanto a la reparacion del dafio, consiste en aquel acuerdo por parte del
menor infractor concluyente en reparar el dafio causado a la victima, ya sea mediante
trabajos en beneficio de la comunidad o mediante acciones adaptadas a la necesidad de
la victima.

Segun el art. 19.2 “se entenderd producida la conciliaciéon cuando el menor
reconozca el dafio causado y se disculpe ante la victima y esté aceptas sus disculpas y
se entenderd por reparacién el compromiso asumido por el menor con la victima o
perjudicado de realizar determinadas acciones en beneficio de aquellos o de la
comunidad, seguido de la realizacion efectiva. ”

2. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS MENORES

En cuanto a las obligaciones, se fija en el art.155 del CC que: “Los hijos deben
obedecer a sus padres mientras permanezcan bajo su potestad, y respetarles siempre.
Los hijos deben contribuir equitativamente, segin sus posibilidades, al levantamiento
de las cargas de la familia mientras convivan con ella”.

El deber de obediencia por parte de los menores es de caracter natural y su
cumplimiento lo exige tanto la moral como el derecho. Por lo que respecta a la moral, se
entiende que los hijos deben obedecer a los padres en todo aquello que revista un
carécter licito, honesto y que pertenezca al cuidado de los menores mientras estan bajo
su patria potestad.

En cuanto al deber de respeto, en su perspectiva juridica conlleva ciertas
consecuencias patrimoniales derivadas de ciertas actitudes en las que el hijo no muestra
el respeto debido a sus progenitores y que se suelen poner de manifiesto a la hora de
concurrir a la herencia de los mismos mediante la indignidad para sucederles. Esta es
una de las causas que el Codigo Civil contempla para poder hacer efectiva la
desheredacion®,asi como la negacion de alimentos®® o el maltrato, englobandose esto
dentro del respeto hacia los progenitores.

En dltimo lugar, los menores tendrdn la obligacion de contribuir al
levantamiento de las cargas familiares mientras permanezcan en el hogar familiar, es
decir, deberan de aportar al la actividad normal el desarrollo familiar aquello que
puedan dentro de sus posibilidades, que estaran limitadas a su edad, ya sea de forma
econdmica o llevando a cabo alguna de las tareas que sus padres les impongan.

Por lo que respecta a los derechos, en el articulo 9 de la LOPM se establecen
una serie de derechos con carécter general en los que el menor debe asumir y cumplir
aquellas obligaciones, deberes y responsabilidades inherentes a la titularidad y ejercicio
de los derechos que tienen reconocidos en todos sus ambitos de la vida ya sea de
caracter escolar social o familiar.

55 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se aprueba el Cadigo Civil. BOE de 25 de julio nim. 206, Art. 853.2.
56 56 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se aprueba el Cédigo Civil. BOE de 25 de julio nim206,Art 152.4.
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Concretamente, los menores tendrén el deber en el &mbito escolar de respetar las
normas de convivencia de los centros educativos, estudiar durante el periodo de
educacion Secundaria obligatoria, demostrar una actitud positiva referente a su
formacion, respetar al profesorado, compafieros y evitar situaciones conflictivas en este
ambito.

Por lo que respecta al ambito familiar, los menores deben de participar en la vida
familiar, respetar a sus padres y otras personas que convivan en el nicleo familiar
proporcionando asi una estabilidad del mismo, participar y responsabilizarse del
cuidado del hogar realizando de tareas domésticas de acuerdo con su edad.

En el dmbito social deben respetarse a si mismos, a todas aquellas personas con
las que puedan relacionarse, asi como respetar el entorno en el que se desarrollan.
También deberdn de respetar la dignidad, integridad e intimidad de todas aquellas
personas, conservar y hacer un buen uso de todas aquellas instalaciones y recursos, ya
sean de caracter publico o privado, que se ponga a su disposicion. En ultimo lugar
deberan respetar el medio ambiente y colaborar a su correcta conservacion.

El primer derecho que figura en la LORPM es el derecho al honor, intimidad y a
la propia imagen, en estos se incluiran también la inviolabilidad del domicilio familiar
y de la correspondencia, asi como el secreto de las comunicaciones. Los menores
podran mantener dentro de su intimidad tanto la informacion como la utilizacion de
imagenes propias sin que sus padres o tutores infrinjan estos derechos y ademas deberan
de protegerlos frente a posibles ataques de terceros.

En segundo lugar, los menores tendran derecho a adquirir, buscar y utilizar
aquella informacion que vaya encaminada a su desarrollo y esta debe ser licita. Para que
esta informacion sea veraz plural y respetuosa tanto los progenitores como los poderes
publicos tendran la obligacion de velar por la misma.

También la administracion tendra la obligacion de velar por aquella informacion
a la que puedan tener acceso los menores, promoviendo valores cémo pueden ser la
igualdad, solidaridad, diversidad y respeto a los demas, evitando imagenes que puedan
llevarlos a la comision de delitos, actitudes violentas, tratos discriminatorios o poner en
peligro su integridad fisica o0 moral.

En tercer lugar, los padres, tutores y los organismos publicos tienen totalmente
prohibido interceder en el libre desarrollo ideol6gico, toma de conciencia o de religion
sobre sus hijos, ademéas deberan proceder de la forma adecuada para que sus hijos
puedan desarrollar este tipo de libertades sin ponerle ningun tipo de impedimento a
excepcion de que estos revista un caracter ilegal.

En cuarto lugar, tendran derecho a participar, asociarse y reunirse en un
entorno favorable a su desarrollo social cultural o artistico, de esta manera conseguiran
una adecuada insercion en la sociedad, por lo que los padres deben de garantizar esta
accesibilidad.

Concretamente podran formar parte de asociaciones y organizaciones juveniles
de partidos politicos y sindicatos de acuerdo con la ley y estatutos, podran promover
asociaciones infantiles y juveniles inscribirlas conforme establece la ley, asi como
formar parte de sus &rganos directivos, siempre bajo el nombramiento de un

Eficacia de la ley del menor en la prevencion de delitos 40



representante legal con plena capacidad para poder dirigir estas asociaciones. También
tendran derecho a participar, promover y convocar reuniones publicas y manifestaciones
siempre que sean pacificas y respetando los términos establecidos en la ley.

En quinto lugar, los menores ostentaran el derecho a la libertad de expresion
respetando los términos constitucionales, limitada por el derecho de intimidad y propia
imagen. Los menores podran publicar y difundir sus opiniones de forma libre asi como
editar y producir sus propias creaciones y el acceso a ayudas administrativas.

En altimo lugar, el menor tendra derecho a ser oido y escuchado sin ningun tipo
de discriminacién ya sea por su edad, discapacidad o cualquier otra circunstancia, tanto
en el ambito familiar y judicial, teniéndose en cuenta sus opiniones en funcién a la
madurez que esté refleje con sus actos. Para que el menor pueda ser tenido en cuenta
por sus opiniones se le debe administrar aquella informacion necesaria para que pueda
manifestarla de forma comprensible.

3.COMPARACION DE INDICES DELICTIVOS.

La delincuencia juvenil se marca desde un punto de vista juridico sobre aquellos
jovenes de entre 14 afios y 18 que realizan conductas tipificadas en el Codigo Penal.

La percepcion que la sociedad tiene sobre la criminalidad de nuestros jovenes es
gue esta en constante crecimiento, esta concepcion se ve influenciada por los medios de
comunicacion que por norma general suelen informar repetidamente de aquellos casos
méas graves y lo representan de un modo sensacionalista con el fin de captar mas
audiencia. Algo parecido ocurre con el legislador, ya que mediante sus reformas no ha
hecho mas que transmitir a la poblacion un incremento de la criminalidad y su
compromiso de endurecer las leyes que posiblemente tengan un trasfondo politico.

Graéfico 2. Indice de menores condenados.
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En Espafia como puede observarse la delincuencia juvenil ha ido descendiendo
desde el afio 2014 que se justifica principalmente en tres razones.

En primer lugar, se observa mediante diferentes tipos de estadisticas que en los
afios 2005-2006 y 2007 los menores abandonaban la escuela para poder formar parte del
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sector obrero ya que en aquel entonces estaba en auge, pero en realidad representaba un
gran peligro que menores de edad poseyeran en grandes cantidades de dinero y poder.

Con la gran crisis econdmica que sufre Espafia, contra todos los prondsticos®’,
da lugar a un gran incremento en las matriculaciones de menores en las escuelas de los
que la mayor parte de ellos eran aquellos que la habian abandonado para insertarse en el
mundo laboral, también se observa un gran indice de matriculacion de mayores de edad.
La escolarizacion representa la base del desarrollo de pais y concretamente de cada
persona, pues la base principal es el estudio y la formacién de los menores, esto
conllevara a qué los jovenes sean mas responsables y conscientes de aquello que esta
bien y mal.

La segunda razon se centra en la gran preocupacion por parte de los progenitores
respecto de sus hijos ya que estan mas pendientes de su educacion y tienen un papel
mas controlador hacia los menores y que de esta manera puedan tener un desarrollo
personal positivo, evitando que cometan delitos.

Por ultimo, se observa una menor reincidencia desde la aplicacion de la LO
5/2000 que a traves de sus mecanismos resocializadores y educadores se han obtenido
grandes resultados, entre ellos hay que destacar las medidas conciliadoras entre el
menor y victima que consiguen no iniciar un proceso pena, siendo esto menos gravosos
para el menor y consiguiendo que sea consciente del dafio cometido a través del
reconocimiento y perddn de la victima.

A pesar de la disminucién de la delincuencia juvenil hay que resaltar que la
evolucion tecnologica y medios de interaccion entre los menores han traido como
consecuencia que desde el 2016, afio del repunte mas bajo de la criminalidad entre
menores, aumente ya que surgen nuevos tipos de delios que los menores comete con
asiduidad a traves de las redes sociales.

Gréfico 3. Menores condenados segun el sexo.

Estadistica de Condenados: Menores, Sexo, Total Infracciones

Fuente: INE 2020
Mujeres

Hombres

57 Fuentes oficiales como puede ser la Policia Nacional y el Ministerio Fiscal preveian un gran incremento de la comisién de
delitos por parte de los menores, ya que la desastrosa situacidén que se crearia en sus familias como consecuencia de la crisis, les
conllevaria a delinquir.
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En este gréfico se puede observar que practicamente los hombres cometen méas
delitos que las mujeres, pero se estd produciendo un gran cambio en este sentido, ya que
los varones muestran un descenso de la comision delictiva y las mujeres muestran
ligeramente un aumento en delitos como pueden ser lesiones, robos y hurtos. Esta
tendencia es consecuencia de la igualdad de género, ya que la incorporacion de la mujer
al mundo laboral ha podido contribuir a que las mujeres se vean sometidas con menor
rigurosidad al control que se ejercia sobre ellas por parte de la familia y poderes
publicos.

Grafico 4. Menores condenados segun la edad.
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En altimo lugar, este grafico pone de manifiesto que el punto algido de la
delincuencia juvenil se encuentra entre la edad de 17 a 18 afios, pues se denota que los
menores delinquen cuanto mas van haciéndose mayores, al contrario de la comisién
delictiva a partir de los 14 hasta los 17 afios que engloban aquellos delitos leves. Este
incremento puede explicarse desde la concepcidn de la independencia que empiezan a
mostrar los menores respecto de los padres y que conlleva una gran pérdida de control
de las actividades que realizan sus hijos.

V. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL MENOR

La responsabilidad civil derivada de un ilicito penal cometida por un menor de
18 afios se tramitara en el juzgado de Menores formando una pieza separada y se
desarrollara de conformidad con lo dispuesto en el art. 64 de la LORPM, debiéndose
tramitar una pieza de responsabilidad civil por cada hecho delictivo qué cometa el
menor.

La literalidad del articulo 61.2 expresa una gran imposibilidad de aplicarse de
forma literal, ya que si la conexidad penal determina un Unico expediente, lo l6gico
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seria que solo existiera un unico procedimiento judicial sobre responsabilidad civil
derivada de la comisién de varios delitos, dando lugar a una acumulacion de acciones
que figuran en el art. 71 y ss de la Ley de Enjuiciamiento Civil.*® También debemos
afiadir aquellas razones de economia procesal que impediria que por cada ilicito
cometido por el menor se abrira una causa civil.

Seré el Ministerio Fiscal el encargado de ejercitar la accién de responsabilidad
civil sobre el menor, a pesar de que este no es titular del derecho subjetivo esta
legalmente obligado, siempre que el perjudicado renuncie a la accién civil. En caso de
que el perjudicado ejercite la accion por si mismo dentro del plazo establecido, que sera
de un mes desde que se notifique la apertura de la pieza separada de la responsabilidad
civil, y que convertird a la victima en actor civil provocando que el MF deje de
intervenir como actor, y cuando el perjudicado se reserva la accion civil para su
ejercicio ante la jurisdiccion civil una vez exista sentencia penal en firme.

Segun el apartado 3 del art. 65 sefiala que “cuando el menor de 18 afios cometa
un delito responderan civilmente de forma solidaria junto a el de aquellos dafos y
perjuicios que creen a la victima tanto sus padres como tutores acogedores y
guardadores legales o de hecho en este orden.”

Deberan responder de forma solidaria aquellos anteriormente mencionados, ya
que mediante la comision delictiva del menor se entiende que estos no han obrado de
forma diligente, pero el Juez podra moderar esta responsabilidad cuando se pruebe que
se ha obrado diligentemente y no ha existido dolo por parte de los mismos. Esta
responsabilidad se convierte en una responsabilidad objetiva, ya que en muchas
sentencias se asegura que cuando un menor comete un delito es porque el mayor de
edad que esté a cargo del mismo no ha obrado con la suficiente diligencia.

El contenido de la responsabilidad civil se va a regir por aquellas reglas
generales establecidas en los arts. 109 al 115 del CP junto con el articulo 61.3 de la
LORPM qué incluye la responsabilidad solidaria entre los menores de 18 afios y
aquellos mayores de edad que lo tengan a su cargo.

Como ya se ha expresado anteriormente esta responsabilidad civil se regulara en
cuanto a su extension en lo dispuesto en el capitulo 1 del titulo 5 del libro 1 del Cédigo
Penal. Este establece en su art. 109 que queda obligado aquel que ha cometido un delito
a reparar aquellos dafios y perjuicios que han causado procediendo a la restitucion
reparacion y la indemnizacion de perjuicios materiales y morales .

Por lo que se refiere a la restitucion, debe ser sobre el mismo bien abonando
aquellos deterioros y menoscabos que haya sufrido y se procedera a restituir el bien
aungue esté en poder de un tercero, siempre y cuando este lo haya adquirido de forma
legal y obrando buena fe, el tercero podra ejercer su derecho de repercusion contra el
menor causante del perjuicio.

En cuanto a la reparacion del dafio, puede consistir tanto en dar hacer o no hacer
alguna cosa, siempre lo determinado por el Juez. En ultimo lugar, la indemnizacion de

58 Circular 1/2000 de la Fiscalia General del Estado de 18 de diciembre.
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aquellos perjuicios materiales y morales que haya causado el menor englobard aquellos
que se causaren a la victima y a sus familiares méas cercanos, inclusive a terceros.

Tanto en la restitucion reparacion o indemnizacion si se estima que ha
colaborado la victima el Juez podra moderar la preparacion o indemnizacion.

En ultimo lugar, aquellas compafiias aseguradoras que asuman el riesgo de la
responsabilidad pecuniaria que se deriven de la utilizacion de cualquier bien, empresa,
industria o actividad, cuando, como consecuencia de un hecho previsto en el Cddigo
Penal se produzca el evento que determine el riesgo asegurado seran responsables
civiles directos de la indemnizacion legalmente qué se establezca en el contrato.

IVV. CASO SANDRA PALO

A continuacion, se van a exponer una serie de reflexiones sobre la influencia de
la edad en los menores y la posible problematica que presenta la LORPM, basado en su
caso que resultd muy polémico y que influyd para fundamentar una de las reformas de
la Ley del menor, ya que la mediatizacion del caso asi lo exigia, ademas la lucha de los
padres de la victima logro el establecimiento de la acusacion particular. Los hechos son
los siguientes:

Sandra palo, una joven de 22 afios que sufria una discapacidad intelectual del
53% fue terriblemente violada y asesinada por 3 menores de edad y un mayor de 18 la
noche de 17 de mayo del 2003.

Sobre las 2:30 la joven junto con un amigo se dirigia hacia su domicilio, por el
camino se detiene un Citroén ZX rojo del que se bajan tres de sus integrantes y les
obligan a subir, tras recorrer varios kilometros roban y expulsan al acompafante de
Sandra. Posteriormente se dirigen hacia un descampado con la intencion de violar a la
joven estando los cuatro integrantes del coche de acuerdo en realizar este acto delictivo,
una vez llegan al destino fuerzan a la victima a mantener relaciones sexuales, con al
menos dos de ellos segun hechos probados, mientras los otros sujetan a la victima.
Después de violar a la joven en repetidas ocasiones y cuando observan que esta intenta
escapar es cuando deciden que deben de acabar con la vida de la joven para que no les
delate, de esta manera el joven mayor de edad arranca el vehiculo y procede atropellarla
en repetidas ocasiones hasta que observan el cuerpo de la victima sin apenas rasgos
vitales.

Seguida y deliberadamente los jovenes se acercan a una gasolinera con la
intencién de comprar combustible para quemar a la victima, para eliminar cualquier
prueba que pudiera incriminarles en este hecho delictivo. Al llegar al lugar de los
hechos los jovenes observan que Sandra todavia mostraba signos vitales por lo que sin
ningln tipo de reparo proceden a rociarla con la gasolina y quemarla, provocando su
muerte, del mismo modo proceden a deshacerse del Citroén ZX rojo.

Los acusados del asesinato de la joven son: un varon de 18 afios “el malaguita”,
acusado de violacion y asesinato agravado por alevosia y ensafiamiento que finalmente
fue condenado a 64 afios de prisién, y tres menores de edad, Ramén Santiago Jiménez y
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José Ramon Manzano ambos de 17 afios condenados a cumplir 17 afios de
internamiento, y Rafael Garcia Fernandez apodado el Rafita, de 14 afios, condenado a
cumplir 4 afios de internamiento cerrado, todos ellos juzgados por violacion vy
asesinato®.

Los jovenes pertenecian a una banda denominada el clan del chupete y que se
dedicaban a cometer ilicitos penales de forma continua como pudiera ser atracos,
atropellos y robos, por lo que a fecha de este brutal asesinato ya acumulaban una larga
vida delictiva.

Teniendo en cuenta todos los datos anteriores se puede decir que el mayor de
edad fue el que incitdé al resto de menores a cometer el delito puesto que hechos
probados demuestran que el “malaguita” fue el que atropello a la victima con el fin de
acabar con su vida y del que surgi6 la idea de quemarla para hacer desaparecer todas las
pruebas. En ese momento el resto de menores son incapaces de tener el suficiente
discernimiento para pensar en lo que deben hacer para no ser descubiertos, ya que uno
de ellos bajo del coche en la gasolinera para adquirir el combustible con el que a
continuacion acabarian con la vida de Sandra, sin pararse a pensar que en ese momento
varias camaras estaban grabandoles, es por este motivo que el mayor de edad no baja
del vehiculo y ordena a uno de ellos adquirir la gasolina.

La primera reflexion que se puede extraer del anterior caso es sobre la
manipulabilidad de los menores, puesto que su personalidad no esta desarrollada y es
incapaz de diferenciar entre el bien y el mal, a pesar de que este grupo estaba totalmente
acostumbrado a delinquir diariamente, para ellos esto era un comportamiento normal al
que no le daban importancia sin prever los peligros y las consecuencias que conllevaria
esta serie de comportamientos.

Teniendo en cuenta su trayectoria delictiva, la justicia podria haber actuado con
anterioridad y, en consecuencia, haber evitado la comision de este delito mediante la
imposicién de medidas que contribuyeran a su reeducacion y reinsercion en la sociedad
para que, de esta manera fueran conscientes de que aquellas costumbres delictivas no
era la forma correcta de proceder, ademas de ofrecerles una serie de alternativas para
que desarrollaran su personalidad sin la necesidad de delinquir.

También hay que tener en cuenta que el entorno familiar de cada uno de los
menores era totalmente tdxico ya que muchos de sus progenitores ya habian ingresado
en prision por la comisién de varios hechos delictivos, teniendo los menores esta serie
de referencias. Como vulgarmente se dice “los nifios hacen lo que ven” y por esa
vulnerabilidad e inocencia que denotan en el proceso hacia su desarrollo mental y
personal no se les puede aplicar la misma ley que a un mayor de edad, pues estos
necesitan ser educados y no castigados.

Otra de las reflexiones a las que se podria llegar con este caso es sobre la
posibilidad de establecer medidas mas restrictivas en aquellos menores de edad que
presenten una larga trayectoria delictiva y que no consiguen reinsertarse en la sociedad
a pesar de haber impuesto medidas correctoras, puesto que habiéndose intentado su

59Sandra Palo(sin fecha), en Wikipedia, recuperado el 12 de enero de 2020 de https://es.m.wikipedia.org/wiki/Caso_Sandra_Palo
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reeducacion e insercion en la sociedad estos no habrian aprendido nada del proceso y
habrian vuelto a delinquir sin importarles las consecuencias juridicas que comportarian
sus acciones u omisiones, siempre que demuestren una completa comprension de las
consecuencias y comportamientos antisociales. Ademas también hay que hacer alusion,
como ya se ha hecho referencia anteriormente en el trabajo, en el proceso que se deberia
de aplicar a los familiares para que estos nifios fomenten un buen desarrollo, quiza en
este caso habria sido mejor que se intentara “educar” a su entorno familiar o que los
menores hubieran convivido con otras familias y que una vez cumplidas sus penas no
hubiera regresado a su hogar puesto que hoy en dia se ha comprobado que todos y cada
uno de ellos han vuelto a delinquir.

En este caso los factores por los cuales los jovenes se ven abocados a cometer
una serie de hechos delictivos concurririan, ya que los jovenes ademas de no ser
conscientes de aquello que realizaban al 100% tenian como referencia obtener las cosas
en la vida por una via facil, pero con consecuencias duras

En referencia a la posible problematica de la LORPM, por un lado, cabria tener
en cuenta aquellos informes psicologicos que indiquen que el menor no esta preparado
para reinsertarse en la sociedad y que tiene una alta probabilidad de volver a delinquir,
pues en este momento el Juez deberia de tener la potestad de poder revisar esta pena y
poder ampliarla hasta que el menor se encuentre reinsertado en casos tan graves como
es el anteriormente descrito. Por otro lado, se deberia realizar un control posterior al
cumplimiento de la pena sobre los menores, y no hacer caso omiso una vez estos hayan
cumplido con aquello que se establecid en la sentencia, pues los menores pueden no
estar preparados para unirse a la sociedad.

Pero el problema de la sociedad, se centra en que en esta serie de casos
mediatizados se exige el endurecimiento de la ley puesto que lo unico que ve la
ciudadania son estos casos tan violentos y no la realidad de la criminalidad entre los
jovenes que a dia de hoy va en descenso.®® Segun afirma Jorge Fernandez Capdevila®
“la justicia de Menores funciona correctamente y permite la adopcién y cumplimiento
de una medida en un plazo mucho mas rapido y de manera méas efectiva que en los
tribunales ordinarios”.?

VII. ANALISIS DE SENTENCIAS.

1. SAP BARCELONA (secc. 3) SENTENCIA NUM. 147/2018 de 26 DE
MARZO

Esta sentencia resuelve un recurso interpuesto ante la AP. que versa sobre el
internamiento en régimen semiabierto y sobre la procedencia de absolver al menor por

80 Cuando la ley se hace a golpe de escdndalo, (21 de noviembre de 2018.) El pais, p.p 30-31
61 Fiscal de menores.
62 Lujan Palacios O. (7 de marzo de 2010). Menores una ley insuficiente, La Nueva Espafia.
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error practicado en la prueba, ya que no se obtiene ninguna que determine la entrada del
menor en la vivienda. La defensa alega que se observa una evolucion favorable del
acusado y entiende que las medidas impuestas serian perjudiciales y contraproducentes
al progreso del menor debiéndose valorar la medida conforme a lo dispuesto en el
articulo 40 de la LORPM.

Los hechos son los siguientes: el menor en compafiia de otro sujeto, desconocido
hasta el momento, accede al interior de una vivienda causando desperfectos en la misma
por el importe de 505 €, una vez en el interior se apoderaron de joyas por un valor de
4.125 €, de dos tablets y 1.500 € en efectivo. Estos fueron sorprendidos por el duefio de
la vivienda por lo que procedieron a abandonarla de forma precipitada. EI menor objeto
de esta sentencia fue alcanzado por el propietario que lo retuvo con el &nimo de llamar a
la policia, a lo que el menor le causé varias lesiones, entre ellas patadas y mordiscos en
las zonas genitales.®

Finalmente se condend al menor como autor responsable de un delito de robo con
violencia en casa habitada, delito tipificado en los arts. 237, 242.1 y 2 del CP y de un
delito leve de lesiones del art. 147.2, como consecuencia se le impone una medida de 3
meses de internamiento en un centro de régimen semiabierto seguido de 15 meses de
libertad vigilada con abono del tiempo cumplido de forma cautelar.

En el FJ. 2 se desestima el recurso puesto que entran a valorar la prueba practicada
en el juicio sobre si el menor estaba o no en el domicilio, por lo que la AP considera que
la sentencia fue debidamente valorada y motivada ya que la prueba fehaciente era el
testimonio del propietario de la casa y de uno de los vecinos, que afirmo ver como dos
personas saltan la valla de esta casa y su huida frustrada, ademas existen informes
médicos que confirman las lesiones que presentaba el testigo, por lo que el tribunal
corrobora los hechos probados, no apreciandose que la motivacion sea irracional ilogica
arbitraria.

En relacion al segundo motivo del recurso, se alega por parte de la defensa que el
menor muestra una evolucion favorable y que las medidas impuestas le podrian ser
perjudiciales y contraproducentes para su proceso, pero un informe del equipo técnico
aconseja la necesidad de seguir trabajando con el menor porque este presenta
dificultades para separarse de aquellos factores de riesgo que le llevarian a volver a
delinquir.

Finalmente, la AP de Barcelona estima que la medida impuesta al menor es
totalmente adecuada y que se encuentra fundamentada en la sentencia previa en su
fundamento juridico cuarto. Por lo que se confirma la imposicién de la medida de tres
meses de internamiento en régimen semiabierto y 15 meses de libertad vigilada teniendo
en cuenta sus circunstancias familiares sociales personales y el interés superior del
menor.

En definitiva, esta resolucion afirma que pese a la evolucion favorable que va
presentando el menor, sera en el momento que la sentencia adquiera firmeza cuando se

63 Juzgado de Menores (nim. 6), Barcelona, sentencia nim. 295/2016 de 8 de febrero de 2018.
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tenga en cuenta su evolucion y se proceda a aplicar el articulo 40 de la LORPM,
pudiéndose proceder de esta manera a la suspension de la medida de internamiento®.

2. SAP VALENCIA (secc. 5) SENTENCIA NUM. 130/2017 de 21 DE FEBRERO

Est& sentencia versa sobre la proporcionalidad de las medidas impuestas a los
menores y los hechos son los siguientes:

El menor acusado, de forma continua dirigia insultos y menosprecios hacia su
comparfiero de clase, este ultimo presentaba un retraso mental leve y problemas al
hablar. Por estos motivos el instituto procedié a abrir el protocolo de acoso, tras ser
informados los padres del menor acusado, este se dirigi6 hacia su compafiero
menoscabando su integridad fisica propinandole una serie de bofetadas y patadas. Esta
actitud provocd que el instituto expulsard al menor objeto de esta sentencia, como
consecuencia esto provoco que el acusado continuara humillando a su compariero.

Esta sentencia condeno al menor como autor de un delito contra la integridad
moral del articulo 173.1 del CP y un delito leve de maltrato imponiendo una medida de
15 meses de libertad vigilada con contenido formativo laboral y de intervencion
psicoldgica.®®

La defensa del acusado interpone recurso de apelacion puesto que alegan que los
hechos imputados no son tipicos y por lo tanto no constituyen un delito en contra de la
integridad moral por lo que consideran que la medida impuesta es totalmente
desproporcionada.

La audiencia provincial en su FJ. 1, deja de manifiesto que existe un
comportamiento reiterado, propinando una serie de insultos vejatorios y homofobos
hacia su compariero, observandose que esta actitud ya formaba una costumbre por parte
del acusado puesto que a pesar de haber sido amonestado por el centro continuaba con
esta actitud ilicita. Por estos motivos considera el tribunal que los hechos son
merecedores de reproche penal, ademas de ser necesaria una intervencion en la actitud
del menor puesto que manifiesta una conducta agresiva y un estado de desmotivacion y
frustracion que no son adecuados para su desarrollo.

En definitiva, se desestima en primer lugar el error de la prueba ya que se
confirma que la valoracion que realizé la magistrada en la sentencia anterior es
totalmente ajustada a derecho y a las normas de la l6gica. En segundo lugar, respecto a
la peticion que se férmula de forma subsidiaria dejando de manifiesto que la medida a la
que se le condena es totalmente desproporcionada, el tribunal deja de manifiesto qué
frente a la gravedad que entrafian los hechos, la medida no demuestra ninguna

64 SAP Barcelona (secc. 3), num.147/2018 de 26 de marzo, FJ 2.

65 Juzgado de Menores (nim. 2),Valencia, sentencia nim. 307/2016 de12 de enero de 2017.
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desproporcion y que ni siquiera conlleva la privacion de libertad, pues esta medida es
totalmente aceptada tanto por el MF como por el equipo técnico.%

3. SAP (secc. 4) SENTENCIA NUM. 242/2015, de 13 DE MAYO

Esta ultima sentencia trata sobre si ha de tenerse en cuenta una circunstancia
atenuante para determinar la medida impuesta al menor. Los hechos son los siguientes:

El menor de edad se encontraba transitando por la carretera de Guadarrama
cuando a la altura de unas paradas de autobls coge dos piedras del suelo y las lanza
contra las marquesinas, fracturando los cristales de las mismas y causando unos dafios
que ascienden a 1.690,32 €. Al menor se le imputa un delito de dafios, imponiéndole
una medida de 60 horas de prestaciones en beneficio de la comunidad, que seran
sustituidas en caso de que el menor no preste su consentimiento o las incumpla, por tres
permanencias de fin de semana en un centro cerrado. También se le condena a pagar la
cantidad de 1690 con 32 € de forma solidaria con su progenitor.

La defensa en la interposicion de este recurso alega que concurre una
circunstancia atenuante de intoxicacion etilica que figura en el art. 21.1 del CP,
solicitando la revocacion de la sentencia del juzgado de Menores e imponiéndole de
forma subsidiaria una amonestacion y teniendo en cuenta las circunstancias atenuantes,
se le imponga una medida de prestacion en beneficio de la comunidad de 20 horas.

En el FJ. 2, el tribunal hace referencia a la practica de las pruebas y concluye
que las mismas se han practicado de forma correcta y que existen medios suficientes y
admitidos en Derecho que corroboran el menor realizé los hechos antes descritos. En
este mismo fundamento se hace referencia a la circunstancia atenuante alegada por la
defensa, el tribunal manifiesta que esta circunstancia no justifica la modificacion de la
extension de la medida impuesta por el menor, puesto que las medidas se fijaran en
relacion a las circunstancias del menor y a la gravedad del hecho cometido, no
teniéndose en cuenta que en ese mismo momento el menor estaba bajo los efectos del
alcohol. En ultimo lugar, el tribunal afiade que estas medidas ya suponen una
circunstancia atenuante por la edad del acusado y que ademas el menor consume una
sustancia que le esta totalmente prohibida por ley y confirma la medida impuesta por el
Juzgado de menores.

VIIl. CONCLUSIONES

De la realizacion del presenta TFM se extraen una serie de conclusiones que se
proceden a exponer a continuacion:

En primer lugar, cabe sefialar que el posible endurecimiento de la ley del menor,
ante una “inacertada” eficacia, seria un error puesto que son los menores los que no
comprenden la ley, estos son sujetos en pleno proceso de desarrollo, incapaces de

66 Sentencia de la audiencia provincial de Valencia seccidn quinta sentencia 130/2017 de 21 de febrero FJ1y 2.
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entender y querer de forma correcta y méas si no han recibido una educacion adecuada y
estan rodeados de una serie de factores que contribuyen a que su conducta se encuentre
al margen de la Ley. Ademas, la LORPM tiene una respuesta acertada, puesto que un
90% de aquellos que cometen delitos consiguen reinsertarse en la sociedad sin volver a
tener ningun tipo de problema con la ley.

En definitiva, la justicia de Menores funciona correctamente, permitiendo la
adopcion y cumplimiento de una serie de medidas en un plazo mucho mas breve y
efectivo que aquellas penas que se aplican a los mayores de 18, por lo que nada tiene
que ver el endurecimiento de la sancion penal con la disminucion de los delitos,
teniendo en cuenta que la LORPM tiene una finalidad educativa y de reinsercion y no
retributiva, que conllevaria castigar a los menores con una finalidad preventiva y que
transmitiria la resto las consecuencias que tiene cometer un hecho delictivo, para de
esta manera no cometerlos. Si se le diera una finalidad puramente penal a la LORPM
seria totalmente ilégico, pues no se le puede imponer una reprochabilidad puramente
penal aquel que no comprende por su inmadurez lo antijuridico que es su
comportamiento.

En segundo lugar, respecto a la imputabilidad, teniendo en cuenta que esta
supone que el sujeto debe de tener aquella capacidad de entender y querer, se puede
decir que existe una imputabilidad reducida de los menores, si no fuera asi, no existiria
una ley especifica dirigida a estos, de esta manera se reconoce que la capacidad de
comprension y control es un concepto graduable y que en los menores se encuentra en
pleno proceso de desarrollo, llevandoles a la confusion e incomprension de que el acto
que estan realizando es un hecho ilicito con graves consecuencias.

En tercer lugar, respecto a los derechos y deberes de los menores, habria que
plantearse que, a pesar de existir el superior interés del menor, estos también tienen una
serie de obligaciones y que si son incumplidas en varias ocasiones deberian de suponer
una menor proteccion hacia el menor infractor puesto que este es totalmente consciente
en este momento de aquello que esta cometiendo, por lo que el interés superior del
menor se debe garantizar, pero no debe ser Unico y excluyente. En lo que se deberia de
trabajar es en aquellas medidas dirigidas a la reinsercion educacion e incluso aquellas
medidas terapéuticas antes de proceder a privar de libertad a los jovenes ya que modelos
precedentes, como es el suizo, han obtenido una gran respuesta por parte de la sociedad
teniendo uno de los indices mas bajos de delincuencia infantil, pero para ello hay que
disponer de una serie de recursos humanos de los que debe disponer el Estado.

En cuarto lugar, las medidas que se impongan a los menores deben ser
totalmente personalizadas y realizadas Unicamente para cada menor que cometa un
hecho delictivo, de esta forma se conseguira un estudio sobre el menor y una mejora
especifica hacia la necesidad que exprese el menor, para que esté pueda finalmente
reinsertarse en la sociedad ademas de ponerles una serie de metas y objetivos sociales
cémo pueden ser la obtencién de un puesto de trabajo, la obtencion de un titulo
educativo o la opcion de aquella experiencia de convivencia con diferentes grupos de
personas, estos generarian una serie de beneficios en su futuro.

Personalmente considero que el nacleo fundamental se encuentra en trabajar con
el entorno del menor, pues este es el que mas factores de riesgo exponen a que la
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conducta del menor no cambie y vuelva a delinquir, asi como un control meticuloso
durante la aplicacién de las medidas y posterior a su cumplimiento, dando la opcién a
que se pudieran establecer de nuevo una serie de medidas para conseguir la correcta
insercién del menor n la sociedad.

En altimo lugar, respecto a los indices delictivos de los menores, se deja de
manifiesto que la sociedad tiene una concepcion errénea sobre los mismos, ya que como
se observa la delincuencia juvenil va en descenso, por lo que se deberia limitar la
libertad de informacion a los medios de comunicacion cuando se trate de menores de
edad, para evitar esta desacertada concepcion sobre la eficacia de la LORPM.
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