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INTRODUCCION.

El tema que propongo como motivo de estudio para este Trabajo de Fin de Grado es el
de la accidn de responsabilidad individual de los administradores.

Para evitar que sea un tema exclusivamente teérico, nos dispondremos a realizar un
analisis Jurisprudencial que me permita conocer cdmo ha sido tratada esta figura a lo
largo del tiempo y cual ha sido la forma en la que los Jueces han abordado todas las
cuestiones contradictorias que han surgido en torno a ella.

Me ha llamado la atencién que los preceptos legales que se refieren a esta cuestion,
han permanecido inalterados a lo largo del tiempo y a pesar de las modificaciones de
las leyes que los incluyen, el legislador ha mantenido la redaccidn originaria. De este
modo, gracias a la Doctrina y a la Jurisprudencia, se han podido ir completando
cuestiones que han ido surgiendo con el desarrollo de la sociedad y por ello el
desarrollo del Derecho, como conjunto de normas que regula nuestra vida en
sociedad.

Me he dispuesto a tratar este tema por varios motivos. En primer lugar, es un aspecto
gue siempre me ha generado un interés notable y que estd a la luz del dia. Son muchas
las preguntas que se me vienen a la cabeza respecto a esta figura mercantil, écuando
se puede interponer esta accién?, icuales son los requisitos necesarios para llevar a
cabo la interposicién de la misma?, itiene fundamento la existencia esta accién para la
regulacion de la responsabilidad de los administradores?, ¢por qué se hace responder
a los administradores por hechos que se realizan buscando un interés y un beneficio
ajenos? Estas y otras muchas preguntas son las que quiero buscar y dar respuesta tras
la investigacion de este tema.

En segundo lugar, entiendo que es un tema que complementa el doble grado que he
estudiado, pues a pesar de enmarcarse dentro del Derecho Societario, guarda una
intima relacién con todas las cuestiones tratadas en Administracién y Direccién de
empresas. Pienso que es un tema que puede completar muy bien mi formacién
académica y aportar nuevos conocimientos en cada una de las dos materias citadas
anteriormente.

Por ultimo, he escogido este tema y esta rama del Derecho, porque posiblemente, me
dedique en mi futuro profesional a estas cuestiones, que como he manifestado al
principio, tienen escasa regulacion. Con la investigacion y profundizacién en todas las
cuestiones relativas a la responsabilidad de los administradores, busco conocer de
forma mas cercana y precisa esta figura, asi como obtener respuestas a todas las
preguntas, que antes de investigar, me formulo acerca de este tema.

Para abordar de forma completa esta figura, vamos a empezar con una aproximacion
hacia la misma, a través de un estudio del encaje sistematico. ¢Dénde viene regulada
esta accion?, écuales son los cambios normativos a los cuales se ha visto sometida la



misma?, ¢Se han incluido modificaciones que permitan regular de una forma unitaria
esta figura?

Estas y otras me parecen cuestiones interesantes que nos pueden abrir horizontes y
ayudar a comprender mejor los antecedentes regulatorios y los cambios que ha
experimentado, aunque en este caso, sean bastante escasos.

A continuacién, pasaremos a analizar cual es la naturaleza juridica y los requisitos de
esta accion. Para ello, me detendré en la opinidon de grandes mercantilistas y de su
mano empezaré un viaje a lo largo de los pronunciamientos de los Tribunales, gracias a
los cuales se han podido completar algunas cuestiones que suscitaban controversia en
relacion al tema en cuestion.

Para entender mejor el anterior apartado, un aspecto que va de la mano del tema
tratado, es el de la carga de la prueba, y las cuestiones procesales pertinentes, que
pueden surgir a la hora de interponer la accion. Para que esta accidn prospere, son
necesarios unos requisitos y me parece relevante tratar cudles son y si en la practica,
se lleva un cumplimiento de los mismos.

Entre todas las acciones que regulan la responsabilidad de los administradores, tal y
como indica la Ley de Sociedades de Capital, encontramos la accién social, la accién
individual y la accién por incumplimiento de obligaciones societarias, las cuales voy a
comparar con la accién objeto de estudio, para asi poder entender, qué accién debo
interponer en cada circunstancia concreta.

No podemos dejar de hacer una investigacion sobre la Jurisprudencia existente sobre
dicha materia. He escogido una Sentencia del Tribunal Supremo del 13 de julio de
2016, a partir de la cual, trataré los antecedentes de hecho y comentaré la decision de
la Sala y los aspectos juridicos que surgen a raiz de la misma.

Una vez tratados todos estos apartados, pasaremos a concluir y a valorar
personalmente los resultados obtenidos y asi poder analizar si todas las preguntas
inicialmente planteadas, han sido respondidas.

En definitiva, al ser un tema que no tiene una regulacidon extensa, me gustaria,
basandome fundamentalmente en estudios Jurisprudenciales, investigar sobre las
cuestiones mas novedosas y analizar los resultados obtenidos.



ABREVIATURAS

CC: Cadigo Civil.

LC: Ley Concursal.

LEC: Ley de Enjuiciamiento Civil.

LSC: Ley de Sociedades de Capital.

RDL: Real Decreto Legislativo

SSTS: Sentencias del Tribunal Supremo.

TRLSA: Texto Refundido de la Ley de Sociedades Andnimas.

TRLSC: Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital.



ENCAJE SISTEMATICO.

Para empezar a aproximarnos a esta figura, no podemos dejar de mencionar dénde
viene regulada y cual o cuales son las leyes que le dan cobertura. También trataré de
comprender, qué es lo que le ha llevado al legislador a formular este precepto de esta
maneray el por qué su situacion en el marco legal en el que se encuentra.

Sobra decir, que la normativa no se mantiene intacta a lo largo del tiempo, sino que la
ley se ve sometida a numerosas modificaciones que intentan abarcar de una forma
mas completa el concepto juridico que se trate. Como es ldgico, las leyes tienen el
objetivo de regular las cuestiones que surgen conforme el desarrollo de la sociedad y
la redaccién de una ley, se debe a una necesidad patente que es preciso regular.

En nuestro caso concreto, la primera ley que debemos mencionar, es la Ley de
Sociedades Andénimas, en adelante LSC, de 1951. Su primera formulacién, venia
recogida en su articulo 81 que a continuacién, plasmo de forma textual:

“No obstante lo dispuesto en los articulos precedentes, quedan a salvo las acciones de
indemnizacion que puedan corresponder a los socios y a los terceros por actos de los
Administradores que lesionen directamente los intereses de aquéllos™”.

Esta Ley se vio modificada por Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre,
por el cual, se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas.

Esta nueva reforma aparentemente, no modifica los aspectos legales que atafen a la
accién individual y aunque en un articulo distinto, en este caso en el 135, la accién
individual de responsabilidad de los administradores, corresponde a los socios vy
terceros para aquellos actos de los Administradores que lesionen directamente sus
intereses’.

Sin embargo, tras esta reforma en el afio 1989, la situacidn se complicé en cuanto que
el régimen de responsabilidad especial por dafo de los administradores quedaba
desplazada por el nuevo régimen de responsabilidad especial por deudas sociales en
los casos de concurrencia de determinados motivos de disolucién’.

Esta complicacidén, se agravd cuando estos preceptos se ven modificados por la nueva
Ley Concursal, Ley 22/2003 de 9 de julio que no llevé a cabo una coordinacion en su
redaccioén original de estos preceptos con lo que se encargaban de la responsabilidad
por omision del deber de solicitar el concurso en caso de insolvencia. *

No obstante, la reforma por la Ley 19/2005 de 14 de noviembre de los articulos 262.5
de la Ley de Sociedades Andnimas y 105.5 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, limita el ambito objetivo de la responsabilidad solidaria, “a las posteriores al
acaecimiento de la causa legal de disolucion”.

! Ley de 17 de julio de 1951 sobre régimen juridico de Sociedades Andnimas. Articulo 81.

% Ley de 22 de diciembre de 1989 del Texto Refundido de Sociedades Anénimas. Articulo 135.

* Articulo 262.5 de la derogada Ley de Sociedades Andénimas y 105.5 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada.

* Articulos 2.3,3.1,5,165.1y 172.3 de la Ley Concursal.



De este modo, se empezd a dudar sobre la aplicacién del articulo 241 de la ley de
Sociedades de Capital a las obligaciones anteriores a dicho acaecimiento.

Finalmente, con la Ley 38/2011, de 10 de octubre, por la que se ha reformado la Ley
Concursal, se han solucionado algunos de los problemas de coordinacién entre las
acciones de responsabilidad por danos o por deudas y el régimen de responsabilidad
concursal’.

Sin embargo, para concluir esta problematica que atafie de forma notoria a nuestra
figura juridica, aunque se ha intentado impedir el vaciamiento del patrimonio de los
administradores, el hecho de que la accidon individual de responsabilidad sea posible
ejercerla fuera del concurso, existe el riesgo de intentar recurrir a esta accién para
evitar el concurso®.

Si seguimos la linea cronoldgica en el tiempo, nos encontramos con la Ley de
Transparencia cuyos contenidos, no modifican los aspectos aprobados hasta el
momento sobre la responsabilidad de los administradores y de forma mads concreta,
sobre la accion individual.

Continuamos asi la trayectoria del precepto legal que trata la accién individual de
responsabilidad y llegamos hasta su ultima regulacién, que se realizé a través del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital, donde se ha dejado inalterada la redaccién primera del
precepto tal y como podemos observar en su articulo 241.

Por consiguiente, y siguiendo lo dicho anteriormente, la Ley Concursal al regular el
Estatuto Juridico de los Administradores, en su capitulo Ill, exactamente en su articulo
36.6, recoge la responsabilidad de los administradores concursales, volviendo a
reconocer el derecho de los deudores, acreedores o terceros por actos u omisiones
que lesionen sus intereses.

Como ya dejé indicado en la introduccién, la accién individual de responsabilidad es
una figura juridica que debido a su nula modificaciéon desde sus origenes, se ha ido
configurando gracias al pronunciamiento de los Tribunales, siendo una acciéon poco
utilizada y aceptada por los Tribunales.’

Volvemos asi a referirnos al objetivo de este trabajo de investigacion, de hacer un
analisis Jurisprudencial de esta figura juridica y asi poder conocer de una forma mas
completa esta accidon y poder compararla con el resto de acciones de responsabilidad
de los administradores.

> Articulos 48 quater, 50.1, 51.1 y 51 bis y 60.3 y 60.4 de la Ley Concursal.

® ESTEBAN VELASCO, Gaudencio. (2013) La responsabilidad de los administradores de las Sociedades
Mercantiles. Pagina 164.

" RODRIGO, Vicente. Basilea Abogados. Expansién.26 de julio de 2018.



NATURALEZA'Y REQUISITOS.

Aproximacién al concepto

El sistema legal de responsabilidad por dafio de los administradores de sociedades de
capital, parte de un supuesto doble: responsabilidad por aquellos dafios que se ha
causado al patrimonio de la sociedad, exigible por la propia sociedad a través de la
denominada accién social y por otro lado, la responsabilidad por dafios causados
directamente en el patrimonio de socios o terceros, que se puede exigir a través de la
accidén individual de responsabilidad que vamos a comenzar a estudiar en profundidad,
sin prejuicio de que en un apartado posterior, analizaremos de forma detenida la
diferencia entre ambas.

Antes de comenzar a analizar la naturaleza y los requisitos de la accidén social, para
comprender mejor de qué estamos hablando, voy a hacer uso de una definicidn de
Antonio Pedreira Gonzalez que dice de forma textual lo siguiente:

“Se trata de una accion de responsabilidad civil resarcitoria o indemnizatoria, por un

dafio causado, en este caso, a los socios o a los terceros”.

Continta esta definiciéon precisando que “dentro del concepto de terceros tienen
cabida los acreedores de la sociedad, si bien se ha discutido si el dafio a los mismos
puede identificarse con el mero impago de sus créditos.”

Esta definicion se asemeja de forma notable a lo que recoge el articulo 241 de la Ley
de Sociedades de Capital que aunque ya mencionada en el encaje sistematico, vuelvo a
plasmar a aqui:

“Quedan a salvo las acciones de indemnizacion que puedan corresponder a los socios y
a los terceros por actos de administradores que lesionen directamente los intereses de
aquellos”.

Aunque esta férmula del legislador es interpretada de forma casi unanime por la
Doctrina, voy a comenzar un andlisis Jurisprudencial para conocer y poder plasmar la
naturaleza, presupuestos y requisitos de esta accién.

Pronunciamiento de los Tribunales sobre los requisitos de la accién individual de
responsabilidad.

De este modo, merecen ser destacadas algunas Sentencias donde se tratan de forma
practica estos conceptos.

® PEDREIRA GONZALEZ, Antonio. (2012) Responsabilidad del Administrador Social. Pagina 5y ss.



En primer lugar, la Sentencia del Tribunal Supremo de 18/4/2016 (RJ 2016,1342)
formula algunos principios de la Doctrina Jurisprudencial con respecto a la accidn
individual de responsabilidad contra los administradores de una sociedad mercantil:

Esta Sala viene entendiendo que la accién individual de responsabilidad de los
administradores “supone una especial aplicacién de responsabilidad extracontractual
integrada en un marco societario, que cuenta con una regulacién propia (art. 135
TRLSA, y en la actualidad art. 241 LSC), que la especializa respecto de la genérica
prevista en el art. 1902 del Cédigo Civil”°.

“Se trata de una responsabilidad por ilicito organico, entendida como la contraida en el

~ . 1
desempefio de sus funciones del cargo”*.

Siguiendo lo recogido en esta Sentencia:

Para su apreciacion, la Jurisprudencia requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos“:

l. Un comportamiento activo o pasivo de los administradores.

Il. Tal comportamiento sea imputable al 6rgano de administracidon en
cuanto tal.

Il. La conducta del administrador sea antijuridica por infringir la ley, los
estatutos o no ajustarse al estdndar o patrén de diligencia exigible a un
ordenado empresario y a un representante leal.

V. La conducta antijuridica, culposa o negligente, sea susceptible de
producir un daino.

V. El dafio que se infiere sea directo al tercero que contrata, sin necesidad
de lesionar los intereses de la sociedad.

VI. La relacion de causalidad entre la conducta antijuridica del
administrador y el dafio directo ocasionado al tercero.

A lo largo del tiempo, se ha tomado como modelo esta forma de pensar y de entender
los requisitos que deben darse para que prospere la accién individual de
responsabilidad. Sin embargo, no todos los autores estan de acuerdo con la
interpretacidon Doctrinal del articulo 241 de la LSC, ya que defienden que, de este
modo, se ha establecido una regla desmedida y exagerada en relacion a los dafios que
mediante el ejercicio de sus funciones, el administrador puede causar en el patrimonio
de los acreedores. Alegan que en cualquier contrato en el que la sociedad forme
parte, quien, no sélo debe velar sino que debe responder, es la sociedad como tal y no

® Véanse Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de abril de 2006, 7 de mayo de 2004 y 24 de marzo de
2004, entre otras.

10 sentencias 242/2014, de 23 de mayo, y 737/2014, de 22 de diciembre.

1 gentencias 131/2016, de 3 de marzo (RJ 2016, 801); 396/2013, de 20 de junio; 395/2012, de 18 de
junio (RJ 2012, 8990); 312/2010, de 1 de junio; y 667/2009, de 23 de octubre (RJ 2009,7272), entre
otras.



el administrador, sin perjuicio de que éste haya sido el protagonista de los dafos.
Teniendo en cuenta el articulo 241 de la LSC, nos encontrariamos ante un supuesto en
el que se establece un deber de indemnizar por dafios a una persona que en principio
no se debe indemnizar de acuerdo a las normas generales. Finalizan su argumento
sosteniendo que la norma que viene recogida en el articulo 241 de la LSC es una norma
declarativa y no excepcional como en muchos casos se piensa’?.

Por poner un ejemplo concreto, uno de los mayores defensores de esta manera de
defender e interpretar el articulo 241 de la LSC ha sido Jesus Alfaro Aguila — Real, quien
en sus escritos, sostiene el caracter declarativo de la accién objeto de estudio®.

Cuestiones relativas al dafio directo y a los actos ilicitos.

Sin embargo, una vez entendidos los requisitos para que se pueda llevar a cabo la
interposicion de la accién individual de responsabilidad, quedan cuestiones poco claras
y que han dado lugar a confusién a la hora de aplicar el aspecto legal: ¢Cudndo se
entiende que hay un dano directo?, écuando ese daifo debe imputarse al
comportamiento ilicito del administrador?

Por otro lado, debemos analizar el alcance del término de actos ilicitos e intentar
comprender a qué busca referirse el legislador con esta expresion.

Asi como indica Esteban Velasco, en su libro La Responsabilidad de los Administradores
de las Sociedades Mercantiles, hoy se puede considerar dominante, desde el punto de
vista de la  Doctrina y de la Jurisprudencia, aquel planteamiento que vincula la
responsabilidad directa de los administradores del articulo 241 de la LSC al ejercicio de
las actividades propias del cargo™.

Continua su tesis llevando a cabo una interpretacién del articulo 241 de la LSC y
llegando a la conclusidén de que al redactar de este modo el articulo, el legislador busca
referirse a la responsabilidad del administrador que surge de aquellos actos que lleva a
cabo en el ejercicio de sus funciones. Dentro de este amplio término, encontrariamos
la actividad organica junto con todas las funciones inherentes al cargo, dejando de lado
todas las cuestiones relativas a su dmbito personal. En caso de que no confluyan estos
requisitos, nos encontrariamos ante un supuesto de hecho regulado por el articulo
1902 del Codigo Civil, al ser un caso de responsabilidad extracontractual.

De este modo, alcanza su sentido, la Doctrina Jurisprudencial recogida en Sentencias
como la SSTS del 7/5/2004 y SSTS del 24/3/2004, donde se sostiene que “nada impide

'2 CASADO ANDRES, Blanca, (2012) Accién Individual de responsabilidad contra los administradores de
sociedades de capital: presupuestos y aspectos procesales.

13 ALFARO AGUILA — REAL, Jesus. (2002) La accion individual de responsabilidad contra los
administradores sociales.

“ ESTEBAN VELASCO, Gaudencio. (2013) La responsabilidad de los administradores de las Sociedades
Mercantiles.



que junto con la accion del articulo 241 de la Ley de Sociedades de Capital en su
actividad organica, coexista la accién genérica del articulo 1902 del Cédigo Civil por los
danos que el administrador haya podido causar a socios o a terceros al margen de esa
actividad, es decir, no ya como tal administrador.”

Sin embargo, surgen problemas al intentar identificar expresiones que ha interpretado
la Doctrina y la Jurisprudencia tales como “actos por propia iniciativa”, “actos
puramente personales”, “actos con ocasion de la actividad gestora, pero no por el
tramite de la sociedad”, etc., a los que vamos a tratar de dar una explicacion.

Teniendo en cuenta la opinién de autores como Garrigues y Uria por un lado, y Polo
Sénchez, por otro, se deben excluir algunos supuestos dentro de este margen, como
cuando se hace referencia a la actuacion representativa de los administradores en
cuyo caso, seria la sociedad la Gnica responsable™.

Son muchas las Sentencias que vienen a apoyar esta cuestién de que por actos ilicitos,
es preciso entender, aquellos que se realizan en el ejercicio de sus funciones. Algunos
ejemplos de Sentencias que he extraido son las siguientes: SSTS 22/2/2003 y de
27/7/2007.

Tal y como hemos podido observar al profundizar en las Sentencias antes sefialadas, al
llevar a cabo un analisis de la accién individual, es necesario que los Tribunales lleven a
cabo un estudio y sefialen de forma precisa la conducta del administrador que provoca
el dafio ocasionado al acreedor, siempre bajo la denominacidn de actos ilicitos. De este
modo, no sirve alegar y apreciar un dafio indirecto padecido por el acreedor como
consecuencia de que la sociedad haya sido declarada como insolvente.

De este modo, se evita el riesgo de atribuir una responsabilidad a los administradores
cuando se ha dado un impago de las deudas de la sociedad en el supuesto de
insolvencia de la misma, cuando éste no es el espiritu propio de la Ley®®.

Andlisis de la opinidn de los autores acerca de la naturaleza de la accién individual de
responsabilidad

Como ya hemos introducido con anterioridad, entre las cuestiones debatidas sobre la
accion directa de los socios y terceros, se encuentra la de su naturaleza. Vamos a
realizar un recorrido analizando la opinidon de diversos autores sobre este tema
concreto. Por un lado, LLebot"’, se refiere a ella como una accidn contractual aunque
posteriormente afiade el calificativo de societaria. Por otro lado, hay otros autores

> GARRIGUES — URIA, (1953) Comentario, 11, pagina 196 Y POLO SANCHEZ, Los Administradores, pagina
375.

'® SANCHEZ CALERO, Juan (2016). La accion individual de responsabilidad de los administradores y carga
de la prueba. Blog.

Y LLEBOT. (1996) El sistema de la responsabilidad de los Administradores, paginas 51 y 60.
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como Garrigues y Uria que no se ponen de acuerdo y afirman que para delimitar la
naturaleza de la misma, es preciso analizar los casos concretos.

El Tribunal Supremo en su histérica Sentencia de 21/5/1992, «calificd de
extracontractual la accidn individual, lo que le llevé a declarar que “al no existir un
vinculo contractual entre las partes, del pleito, sino el genérico contenido en el
principio naeminem laedere, que alcanza también a las personas fisicas de los
administradores en su aspecto individual y en su condicion de érganos del ente social,
le es aplicable el articulo 1902 del Cédigo Civil.”

He analizado Sentencias posteriores y he podido comprobar cdémo ha cambiado su
forma de pensar respecto a este tema en concreto. Sin irnos muy lejos, en la, STS de 3
de marzo de 2016 se refieren a la accidn individual de la siguiente manera:

“La accion individual de responsabilidad de los administradores por actos llevados a
cabo en el ejercicio de su actividad orgdnica y no en el dmbito de su esfera personal,
en cuyo supuesto entraria en juego la responsabilidad extracontractual, del articulo
1902 CC, plantea especiales dificultades para delimitar los comportamientos de los que
deba responder directamente frente a terceros, delimitando el dambito de Ia
responsabilidad que incumbe a la sociedad, que es con quien contrata, de la
responsabilidad de los administradores que actian en su nombre y representacion. En
este ultimo caso, pues, la accidn individual de responsabilidad supone una especial
aplicacién de responsabilidad extracontractual integrada en un marco societario, que
cuenta con una regulacidén propia recogida en el articulo 241 de la LSC, que la
especializa respecto de la genérica prevista en el art. 1902 CC (SSTS de 6 de abril de
2006, 7 de mayo de 2004, 24 de marzo de 2004, entre otras). Se trata, por tanto de
una responsabilidad por ilicito orgdnico, entendida como la contraida en el desempefio
de sus funciones del cargo”.

De este modo, en este pronunciamiento del Tribunal, quedan recogidas varias
cuestiones importantes relativas al tema tratado. Por un lado, se vuelve a incidir en
identificar a la accién individual de responsabilidad como aquel instrumento utilizado
para regular la responsabilidad de los administradores por los dafios que han podido
generar en el ejercicio de sus funciones. Ademas se refiere a la accion individual de
responsabilidad como una especialidad de la responsabilidad extracontractual
regulada en el articulo 1902 del CC.

Volviendo a la opinién de Esteban Velasco y para intentar poner fin a esta cuestion,
reconociendo el cardcter especial de esta accién, seguimos considerando que un
pronunciamiento sobre la misma, exige por un lado, distinguir las distintas relaciones.
Por un lado, se da una relacidn entre los socios o terceros y la sociedad y entre los
socios o terceros y los administradores.

La primera de ellas, podra tener naturaleza contractual o extracontractual en funcién
de si existe o no, una relacion juridica preexistente entre las partes. En definitiva,
tendrd cardcter contractual siempre que se produzca un daifo procedente del
incumplimiento de la preexistente obligaciéon y por su parte, sera extracontractual
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cuando no exista esa relacion. Sin embargo, la relacién que nos suscita mayor interés
es la surgida entre el administrador y el socio o tercero perjudicado directamente por
una actuacion ilicita del mismo. En este caso, nos encontramos ante un supuesto de
hecho que se puede enmarcar bajo la responsabilidad extracontractual, al entenderse
gue no existe una relacién juridica entre el socio o acreedor perjudicado y el
administrador.

Por lo que, para que se pueda ejercitar esta accidon y pueda considerarse bajo la
denominacidon de extracontractual, la actividad empresarial que se imputa al
administrador y que a su vez provoca un dafio en un tercero, debe tener como
particularidad que éste, no haya quedado previamente vinculado a la sociedad por una
relacion juridica. Asi nos lo corrobora la STS de 9/1/2006, donde hay un caso de
incumplimiento de un contrato de suministro y el Tribunal, declara que la accién
individual de responsabilidad, “es un supuesto especial de responsabilidad
extracontractual, ya que el tercero no ha contratado con el administrador contra quien
se ejercita, sino con la sociedad”.

De este modo, es bien cierto que la posicidén del tercero que esta reclamando, se vera
beneficiada por la solidaridad declarada expresamente, por la carga de la prueba, asi
como por el plazo en que prescribe la accion.

Me parece interesante recalcar, que aun declarado el concurso de la sociedad, la Ley
Concursal, ni siquiera, tras la dltima reforma operada por la Ley 38/2011, nada
contempla respecto de la accion individual, por lo que debemos entonces entender
gue no afecta a los socios o terceros eventualmente danados la situacién concursal de
la persona juridica®®.

CARGA DE LA PRUEBA. CUESTIONES PROCESALES

Nociones generales de la carga de la prueba

Al tratar este nuevo apartado, estas son algunas de las preguntas que a priori me
surgen y que voy a intentar dar respuesta a través de analizar cémo la Jurisprudencia
se ha pronunciado en este caso concreto: ¢ Qué debe argumentarse para que prospere
la accion individual? ¢De qué manera? ¢A quién incumbe la carga de la prueba?

Antes de comenzar, veo necesario mencionar nociones generales sobre la carga de la
prueba. Como sabemos, ésta, viene regulada en el articulo 217 de la LEC donde queda
recogido que “corresponde al actor la prueba de los hechos constitutivos y al
demandado la de los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes”, aunque no siempre
es asi.

¥ NUNEZ LOPEZ, Carlos José. (2013) Una revision de la Ley Concursal y su Jurisprudencia. Pagina 133 y
ss.
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Por otro lado, no podemos dejar de mencionar el articulo 217.6 de la LEC que afirma
que “cada parte debe probar los hechos que le resulten mds fdciles”, es decir, queda
recogido el principio de facilidad probatoria.

Como hemos analizado en el apartado anterior, para que se dé la responsabilidad de
los administradores deben ser objeto de prueba cada uno de los presupuestos de
responsabilidad, que se pueden resumir en dafio, culpa y nexo causal.

Se ha previsto en nuestras leyes que en el supuesto de que el administrador haya
actuado de forma negligente, al llevar a cabo un incumplimiento de los deberes a los
gue habia quedado obligado, o bien, de la ley o de los estatutos, le corresponde al
demandante probar dicha responsabilidad, ya sea en calidad de acreedor social,
accionista o sociedad. No ocurre lo mismo en el caso de que exista mdas de un
administrador, ya que si un érgano de administracién estd compuesto por varios
miembros, la acreditacion de la concurrencia de los presupuestos de responsabilidad le
corresponde al actor y Unicamente respecto al érgano. Se produce asi una inversién de
la carga de la prueba, al establecerse una presuncion de culpa. De este modo, la ley
busca exonerar al actor de la prueba de un hecho, dependiendo del cumplimiento o
no de diversas circunstancias.

Cuestiones probatorias en la accidn individual de responsabilidad de los
administradores.

Aproximandonos a nuestro tema objeto de estudio, tanto la Doctrina como la
Jurisprudencia, no otorgan a la accién individual de responsabilidad un tratamiento
mas severo desde el punto de vista material, ya que los presupuestos siguen siendo los
mismos. Afirma el profesor Sanchez Calero que “es incuestionable que tal Doctrina
debe alertar a los administradores demandados a la hora de desplegar una especial
diligencia probatoria en orden a acreditar la falta de alguno de los requisitos o
presupuestos esenciales de esa accidn.” No es suficiente la defensa de que el actor no
fue el artifice, sino que para evitar abusos, goza de un régimen probatorio especial®.

Ante esta afirmacién, nos podemos preguntar, écual es entonces este régimen
probatorio que nos ayudard a que prospere la acciéon?

Partimos de un supuesto de hecho en el que no cabe ninguna duda y se puede resumir
en que es requisito esencial para que prospere la accién individual de responsabilidad,
gue se pruebe esa relacién directa entre todos los presupuestos de la misma: acto u
omision ilicita y dafio producido.

En esta Sentencia de la Seccién 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona, fechada
en el 21 de junio de 2018 (JUR\2018\199106) se vuelve a palpar de forma notable

' SANCHEZ — CALERO, (2016) Juan. Accién individual de responsabilidad y carga de la prueba. Blog.
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como el Juez decide desestimar el recurso al entender que el hecho de aportar las
cuentas anuales, no se considera condicidn sine qua non para poder ejercitar la accién
individual de responsabilidad.

A continuacién extraigo de la Sentencia antes citada, un fragmento que recoge el
pronunciamiento de la sala acerca de la importancia de la carga de la prueba:

“A ello tenemos que afadir que las cuentas anuales aportadas con la contestacién a la
demanda son absolutamente irrelevantes porque no tienen trascendencia respecto de
ninguno de los hechos que permiten justificar la desestimacién de la demanda. Tales
hechos estan todos ellos presentes en la propia demanda, que es en si misma
infundada”.

Siguiendo este recorrido a través de las Sentencias de nuestros Tribunales, nos fijamos
ahora en la Sentencia de 13/7/16 (EDJ 2016/108879). Una gran parte de esta
resolucidn proviene de las siguientes consideraciones que se recogian en la STS
18/4/16 (EDJ 2016/40516):

El Tribunal Supremo en la mencionada Sentencia se centra, en primer lugar, en aclarar
qué carga procesal incumbe a cada interviniente en este tipo de proceso:

a. Acreedor demandante: no es suficiente con alegar que su crédito ha
devenido como no cobrado o que se ha producido un cierre de facto de la
sociedad, en el cual el administrador no ha llevado a cabo la disolucién y
liguidacion ordenada de la sociedad. Por el contrario, es preciso que se le exija,
tal y como dice el Alto Tribunal, “un mayor esfuerzo argumentativo, que
permita deducir la responsabilidad individual del administrador por ser su
conducta causante directa del dafio ocasionado al acreedor, que se traduce en
la falta de cobro de su crédito”.

b. Volviendo al articulo 217 de la LEC, no podemos olvidar que en un
principio, le corresponderd al acreedor, en tanto que parte demandante, no
solo alegar, sino también probar los hechos constitutivos de su pretensién.
Debemos mencionar también el principio de facilidad probatoria del mismo
articulo en su apartado 7, lo cual implica que al ser el administrador quien se
encuentra mas cerca de la fuente de la prueba, le corresponderd acreditar si
existen o no, bienes de la sociedad para hacer frente al pago de las deudas.

Por otro lado, por ir en contra de algunos principios, como puede ser el de
personalidad juridica de la sociedad, responsabilidad de las deudas sociales o
autonomia, alega el Tribunal que no es conveniente ejercitar la accién individual de
responsabilidad por cualquier tipo de incumplimiento contractual, a pesar de que han
sido muchas las veces en las que se ha recurrido a esta via.

Cuando se entiende que es necesario atribuir la responsabilidad del impago de los
créditos al administrador de la sociedad y se lleve a cabo la interposicién de la accién
individual de responsabilidad, dice de forma textual que “resulta conveniente realizar
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algunas matizaciones en relacidn con el dafio directo y la relacién de causalidad, como
requisitos que deben concurrir, segun la Jurisprudencia, para el éxito de la accién
entablada.”

Relacién de causalidad entre acto ilicito y dafio

Pasamos asi a centrarnos en cuestiones relativas al dafio directo. En primer lugar, para
que el ilicito organico que supone el cierre de hecho, pueda justificar que prospere la
accién individual de responsabilidad, es preciso demostrar que existe una relacién
directa entre el incumplimiento calificado como grave del administrador y la
insatisfaccion del crédito en cuestién. Tal y como queda recogido en numerosas
Sentencias, “debe existir un incumplimiento de un deber legal al que pueda anudarse
de forma directa el impago de la deuda social”.

No obstante, al tratarse de una accion recogida en nuestra legislacion, se requiere un
esfuerzo para dejar constancia de cudles son los requisitos que deben concurrir para
gue esta via prospere, asi como cuales son las conductas llevadas a cabo por los
administradores ante las cuales encajaria esta accion. A pesar de existir unos requisitos
fijados por la Doctrina y la Jurisprudencia, serd necesario precisar que no cualquier
incumplimiento de un deber organico del administrador puede generar su
responsabilidad individual, ya que se requiere que ese incumplimiento se considere
como la causa directa del dafio padecido por el acreedor.

Hasta el momento, la Jurisprudencia se ha pronunciado sobre este tipo de accidn
individual de responsabilidad, inicamente en casos de falta de cobro por el acreedor
de su crédito en supuestos de cierre de hecho de la empresa, cuentas que no reflejan
la imagen fiel del patrimonio de la sociedad o imposibilidad del comprador de una
vivienda de recuperar las cantidades entregadas a cuenta por incumplimiento de la
obligacion de garantia a la que se refiere la Ley 57/68 (EDL 1968/1807), asi como la
Disposicion Adicional 12 de la Ley 23/1999.

Presupuestos de la responsabilidad frente a socios y terceros

Ampliando de una forma mds exhaustiva este aspecto y teniendo en cuenta los
criterios de un amplio sector de la Doctrina, deben concurrir los presupuestos de la
responsabilidad civil tales como un comportamiento antijuridico, culpabilidad, dafio y
relacion de causalidad. Vamos a pasar a analizar cada uno de estos elementos y cémo
han sido tratados a lo largo del tiempo:

Comportamiento antijuridico: la existencia de licitud o no, se debe declarar en
relacion a un comportamiento que constituya en si mismo, una accidn u omisién.
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Hemos tratado ya de forma completa el articulo 1902 del Cédigo Civil, y hemos podido
comprobar, cdmo no menciona de forma expresa el requisito de antijuricidad.

Por ello, pasamos a analizar la Doctrina tradicional y la Jurisprudencia las cuales
entienden que un acto dafioso, requiere de un juicio de antijuricidad derivado de una
norma que a su vez es protectora de un derecho o de un bien juridico protegido. Como
observamos en algunas Sentencias, tales como la SSTS de 12/10/2008, se establecen
algunos requisitos que nos van a ser de gran utilidad:

a) Una accion u omisidn ilicita.

b) La realidad y constatacion de un dano causado.

c) La culpabilidad que en ciertos casos deriva de del aserto de que si hubo
dafio hubo culpa.

d) Un nexo causal entre el primero y el segundo requisito.

Esta idea ha sido sostenida y apoyada por muchos autores, entre los que me gustaria
destacar a Santos Briz”° .

En definitiva, la asuncién del cargo por parte del administrador, va a llevar consigo,
adoptar una serie de deberes y por lo tanto, debe existir ilicitud o antijuricidad de la
conducta del administrador en los deberes que le incumben. Siguiendo el
planteamiento de Marin de la Barcena, no cualquier infraccidon de normas se considera
relevante a efectos de tutelas de los intereses de socios o terceros, sino que habra que
tener en cuenta el fin de proteccién de la norma en relaciéon con los dafos que se
pretende evitar y las personas amparadas por la misma y que, en relacién con cumplir
los deberes generales al cargo, debe partirse de las funciones y competencias que
incumben a los administradores en controlar los riesgos que generan mediante su
comportamiento personal, y también los generados por las cosas que estdn sometidas
a su ambito de dominio®.

Corresponde, como regla general, al propio perjudicado acreditar la actuacién ilicita de
los administradores, determinante de la responsabilidad que se les imputa. Ejemplos
que lo corroboran son SSTS de 16/2/2004 y 22/7/2004.

Dafio y relacion de causalidad: para explicar este punto, nos basaremos en la
explicacion que da Diez Picazo®.

Con volver a leer el articulo 241 de la Ley de Sociedades de Capital, nos damos cuenta
de que el dafio directo es un requisito determinante del dmbito de aplicacion de la
norma. Siguiendo la teoria del autor al principio mencionado, en la perspectiva de la
relacion de causalidad, lo que se exige es que el dafio, sea la consecuencia del
comportamiento ilicito del administrador,

20 SANTOS BRIZ, Jaime. (2002)La responsabilidad civil. Pagina 28 y ss.
21 MARIN DE LA BERCENA.(2005) La accién individual, paginas 178 y siguientes
22 DIEZ PICAZO. (1990) Derecho de daiios, pagina 307.
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De este modo, queda en manos de la responsabilidad civil, los dificiles problemas
relativos a las mismas, donde se distingue entre la relacion causal; por un lado, como
cuestion de hecho que debe decidirse conforme a la teoria de equivalencia de las
condiciones, es decir, todo resultado es consecuencia de un conjunto de condiciones
gue son tanto necesarias como equivalentes y por otro lado, como cuestidn juridica
que desarrollada en el ambito de la dogmatica penal, “tiene el cometido de fijar
criterios normativos, por los cuales un resultado, en el que reside la lesién de un bien
juridico, es atribuible a un comportamiento.”

La prueba del dafio y de la relacién de causalidad, tal y como se recoge en numerosas
Sentencias, incurre a quien sufrié el dafio®.

La culpa: la infraccidn de los deberes del cargo, debe ser subjetivamente imputable al
administrador. Es preciso mencionar, que para que se pueda dar la imputacion de
responsabilidad, deben mediar la culpay el dolo®*.

Estos dos criterios, vienen regulados en el CC. El primero de ellos, se define como
omision de la diligencia de la naturaleza de la obligacidn, y en la segunda, confluyen la
voluntad y la consciencia

Tanto Doctrina como Jurisprudencia, coinciden en definir el nivel de diligencia exigible
conforme a criterios objetivos, a partir de lo previsto en la responsabilidad contractual
del articulo 1104 del Cédigo Civil que recoge lo siguiente: “la culpa o negligencia del
deudor, consiste en la omision de aquella diligencia que exija la naturaleza de la
obligacion y corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar...”

En este sentido, la prueba de la culpa, corresponde al accionante perjudicado, tal y
como viene recogido en algunas Sentencias como SSTS de 22/10/2003 y 19/05/2003.

23 Véase Sentencia del Tribunal Supremo de 22/07/2004
** Aranzadi. Responsabilidad de los administradores societarios.
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DIFERENCIAS CON LA ACCION SOCIAL Y CON LA ACCION POR INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES SOCIETARIAS.

Distincidn entre responsabilidad por deudas y responsabilidad por danos

Pasando a analizar con detalle el sistema de la totalidad de acciones de
responsabilidad contra los administradores, es preciso que realicemos una clasificacién
de los tipos de responsabilidad regulados en nuestra legislacién.

Por un lado, encontramos la responsabilidad por dafios y por otro lado la
responsabilidad por deudas.

En primer lugar, vamos a referirnos a la responsabilidad por dafios citando el articulo
1902 del CC: “El que por accién u omisidon causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado”. Por otro lado, y siguiendo este
razonamiento, debemos mencionar el articulo 236.1 de la LSC: “Los administradores
responderdn frente a los socios y frente a los acreedores sociales, del dafio que causen
por actos u omisiones contrarios a la Ley o a los estatutos o por los realizados
incumpliendo los deberes inherentes al desempefo del cargo, siempre y cuando haya
intervenido dolo o culpa”.

En segundo lugar, distinguimos la accién de responsabilidad por deudas que viene
recogida en el articulo 367 de la LSC que afirma lo siguiente: “Responderdn
solidariamente de las obligaciones sociales posteriores al acaecimiento de la causa
legal de disolucion los administradores que incumplan la obligacion de convocar en el
plazo de dos meses la junta general para que adopte, en su caso, el acuerdo de
disolucion, asi como los administradores que no soliciten la disolucion judicial o, si
procediere, el concurso de la sociedad, en el plazo de dos meses a contar desde la fecha
prevista para la celebracion de la junta, cuando ésta no se haya constituido, o desde el
dia de la junta, cuando el acuerdo hubiera sido contrario a la disolucion.”

Accion individual frente a accion social

Una vez realizada esta introduccién y analizado lo que contempla nuestra legislacién,
siguiendo con nuestro analisis Jurisprudencial vamos a intentar establecer cudles son
los principales requisitos que las hacen distintas unas de otras, dentro de ese margen
comun que es la responsabilidad de los administradores.

Tanto la Doctrina como la Jurisprudencia han distinguido en el sistema legal de
responsabilidad de los administradores sociales que los dafos se causen por un lado a
la sociedad, o por el contrario, se causen a socios o terceros, generalmente hablamos
de acreedores. En este ultimo caso, se pueden producir dos situaciones: que la lesién
sea directa, o que sea indirecta, en cuanto que refleja de la causada directamente a la
sociedad. En este sentido, la Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo num.
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312/2010 de 1 junio, recurso num. 2173/2003 EDJ 2010/140023, afirma la siguiente
idea:

En funcion de cdmo sea la actuaciéon de los socios, su comportamiento puede
perjudicar de forma mas o menos directa a los intereses sociales. Del mismo modo,
esto puede afectar de forma refleja a los socios por un lado y a los acreedores por
otro., quienes encuentran en el patrimonio social una garantia de que sus créditos van
a ser cobrados. Ademas, puede lesionar de forma directa los intereses de los socios o
de terceros sin necesidad de lesionar intereses de la sociedad.

Para seguir conociendo mas de cerca, esta accion social de responsabilidad, vamos a
extraer, este fragmento de la Sentencia Tribunal Supremo de la Sala de lo Civil de
26/12/2014, que recoge lo siguiente:

En primer lugar, hay que sefalar que quien tiene la legitimacidn para llevar a cabo el
ejercicio de la accién social de responsabilidad, es |la propia sociedad que ha sido quien
ha sufrido el dafio. Sigue el pronunciamiento del Tribunal delimitando los pasos que
hay que seguir para el ejercicio de la misma: en primer lugar, un acuerdo previo de la
junta general de los accionistas los cuales deberdn especificar cual ha sido la conducta
ilicita y ante la cual se puede o debe exigir responsabilidad. En el caso concreto tratado
en la Sentencia, se puede destacar como hecho concreto “la compra de acciones
propias realizadas entre los meses de marzo a diciembre de 2007 “. Precisando estos
detalles, queda perfectamente delimitada la conducta susceptible de ser tratada con la
accién individual de responsabilidad, como consecuencia de los dafios que ocasiond a
la sociedad.

Como observamos de una forma prdctica a través de esta Sentencia, no sdélo es
requisito esencial que quien ejercite la accidn social sea el sujeto competente, sino
que al igual que ocurria con la accién individual de responsabilidad, se debe indicar
respecto de qué conducta se exige la responsabilidad.

Para seguir con este aspecto de quién tiene legitimacidn para el ejercicio de la accion
social y tal y como ya hemos comentado, al principio de este epigrafe, el dafio causado
directamente a una sociedad puede provocar también dafios a los socios y los
acreedores, de una manera refleja. Pongamos un ejemplo para lograr entenderlo
mejor: imaginemos un supuesto en el que se produce una caida del capital social de
una empresa, que acarreara la correspondiente bajada del valor de las acciones y que
por tanto, los dividendos no pueden llegar a repartirse. En tal caso, la conducta
ilicita del administrador provoca un dafio indirecto al socio.

Los articulos 239 y 240 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
recogen que, disponen de legitimacion para el ejercido de esta accién, por un lado
aquellos socios que dispongan de al menos un 5% del capital, con la especialidad de
gue el patrimonio social no sea suficiente para la satisfaccién de los créditos. Por otro
lado, también disponen de legitimacién los acreedores, en el supuesto de que la
sociedad no se decida a interponerla, siempre y cuando sea interpuesta en beneficio
de ésta y con el objetivo de restaurar el patrimonio social. Goza de sentido el hecho de
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situar a los administradores como legitimados para el ejercicio de esta accidn, ya que
para ellos, el capital social constituye una garantia y su consecuente desaparicién
provoca que esta garantia desaparezca.

Con estas nociones acerca de la naturaleza y los presupuesto para el ejercicio de la
accidén social de responsabilidad, vamos estableciendo los principales rasgos que hacen
que las dos acciones objeto de estudio, difieran entre ellas.

La mads reciente Sentencia de la Sala 12 del Tribunal nim. 667/2009, de 23 de octubre,
recurso num. 199/2005 EDJ 2009/245653, lo expone de modo mas claro adn:

“Debe decirse que nunca podria prosperar porque el art. 135 LSA, exige dafio directo y
el acto lesivo aqui denunciado, que se traduce en la venta del patrimonio social, no
constituye un dafio directo, sino indirecto. Efectivamente, la incidencia negativa en el
patrimonio del actor se produce por un dafio al patrimonio social que repercute en su
participacién como socio, y no por una relacién directa del acto ilicito (hipotético) con
su patrimonio personal. Ello puede explicar la interposicidon de una accién social, pero
es ajeno a una accion individual ex art. 135 LSA”.%

Otro tema que me parece relevante tratar y establecer una comparativa entre las
acciones que estan siendo analizadas, es el de la prescripcion. La Ley 31/2014, de 3 de
diciembre, por la que se modifica la LSC para la mejora del gobierno corporativo,
regula por primera vez el régimen de prescripcion de las acciones de responsabilidad
de los administradores societarios en su nuevo articulo 241 bis. Este articulo establece
lo siguiente:

“la accion de responsabilidad contra los administradores, sea social o individual,
prescribird a los cuatro aios a contar desde el dia en que hubiera podido ejercitarse”.

Aqui radica la primera semejanza entre la accién individual y la accién social, sin
embargo, la Doctrina se ha separado entre quienes piensan que este plazo de
prescripcion debe aplicarse también a la accién por deudas, que trataremos a
continuacion.

En torno a este tema en cuestion, han surgido dos sectores, cuya forma de pensar, les
ha situado en posiciones muy extremas. Hay quien entiende que el plazo de
prescripcion de las dos acciones ya tratadas (accidén social y accion individual), debe
aplicarse a la accién por deudas sociales. Este argumento ha sido reforzado gracias al
pronunciamiento del Juzgado de lo Mercantil de Bilbao en su Sentencia del
18/11/2015. En lado opuesto, se encuentran quienes entienden que el plazo de
prescripcion no corresponde a la accién por deudas sociales, la cual debe tener un
trato especial, que no viene recogido en el precepto legal de prescripcién antes
tratado.”® En consecuencia, antes de entrar a tratar con profundidad las cuestiones
relativas a la accion de responsabilidad por deudas, es preciso que nos paremos en el

%> Sentencia de la Sala 12 del Tribunal num. 667/2009, de 23 de octubre.
%® CUATRECASAS. (2017). A vueltas con el plazo de ejercicio de las acciones de responsabilidad de los
administradores
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supuesto de acumulacion de acciones, analizando si es posible que se dé a la hora de
ejercitar las acciones. De este modo, conviene precisar que en muchos casos se
produce la acumulaciéon de acciones al ejercitarse la accién individual junto con la
accion por incumplimiento de obligaciones de disolucién, lo que implica que si la
sociedad deviene declarada en concurso, se produzca la suspensién automatica o la
inadmision de la Gltima de las acciones pero nunca de la individual®’.

Accion individual frente a accion por deudas sociales

Vamos a proceder a analizar diferencias mas notorias entre la responsabilidad por
deudas y la accién individual.

Como ya hemos dejado claro al principio, la accién individual de responsabilidad se
enmarca dentro de las acciones de responsabilidad del administrador por danos, junto
con la accidn social. Por su parte, la accién que vamos a tratar a continuacién se
enmarca dentro de las acciones de responsabilidad por deudas. Aqui radica la principal
diferencia entre estas dos.

Para la reclamacion y condena en virtud del articulo 367 de la LSC, que regula de forma
especial la garantia de caracter sancionatorio por las deudas sociales, basta probar
segln la interpretacién Jurisprudencial y Doctrinal, la concurrencia de la causa de
disolucién, la infraccion negligente de los deberes especificos impuestos a los
administradores y existencia de una obligacidn social no atendida por el deudor. Esto
quiere decir, que no es preciso acreditar el dafio y la relacién de causalidad®,

Por otro lado y en caso contrario, como venimos tratando con la accién individual, se
exige que se pruebe la relacidon de causalidad entre el dafio y el cumplimiento de las
obligaciones del administrador tal y como hemos comprobado en nuestro analisis
Jurisprudencial.

Este planteamiento, no es cuestionado por la reciente orientacién de la Jurisprudencia
gue interpreta la responsabilidad por disposicion del articulo 367 de la LSC, buscando
modular la responsabilidad de los administradores para lo cual, llevan a cabo una
valoracién de si existe o no buena fe, analizan si hay conocimiento de la situacion por
la contraparte de la sociedad o la imposibilidad de los administradores de conocer la
situacién de la sociedad, entre otras cosas. Como observamos en la Sentencia del
Tribunal Supremo del 2/12/2008, “se ha de dar un interés digno de proteccion que
justifique la accidén y su consecuencia respecto de la sociedad y una conexién con la
actuacién de los administradores.”

A continuacion reproducimos un grafico que recoge las principales diferencias entre la
accion individual de responsabilidad de los administradores y la accién social. No

> MUNOZ LOPEZ, Carlos. (2013) Una revisién de la Ley Concursal y su Jurisprudencia.
%8 sentencia del Tribunal Supremo del 20/11/2003.
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olvidemos que ambas acciones se encuentran dentro de la responsabilidad por dafios,

aunque son notables sus diferencias.

Comparativa

ACCION SOCIAL

ACCION INDIVIDUAL

¢Dénde viene regulada?

Articulo 238 de la LSC

Articulo 241 de la LSC

éQuién puede ejercitarla?

La Sociedad previo
acuerdo con la Junta
General o minoria.

Socios o acreedores.

éPor qué?

Restaurar su patrimonio y
resarcir el quebranto
patrimonial motivado por
una conducta ilicita.

Actos u omisiones que
causen una lesién directa
a los intereses de los
socios o acreedores.

¢A quién causa un dafo?

A la sociedad.

A los socios y acreedores.

¢Qué se requiere?

Dafio a la sociedad y de

Dafio directo a los socios o

forma indirecta a los | terceros.
socios o acreedores.
Prescripcion 4 ainos 4 ainos

Fuente: Elaboracién propia.
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CASO ANALIZADO (SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 13 DE JULIO DE 2016).
ANTECEDENTES DEL CASO.

Para comenzar a analizar este supuesto de hecho concreto, vamos a empezar
fijdndonos en los antecedentes de hecho. Como en cualquier proceso, existen dos
partes, la demandante y la demandada. Como parte demandante la cual lleva a cabo la
interposicidon de la demanda ordinaria, encontramos a Moldex Metric AG & amp,
sociedad dedicada a la comercializacién y distribucidon de productos de proteccidn
respiratoria y auditiva. Por otro lado, como parte demandada encontramos a
Guantenic S.L. y Foxline Control S.L., ésta ultima, se dedica al asesoramiento, gestién y
control informatico relativo a la explotacién de maquinas expendedoras de productos
no alimenticios, asi como la prestacion de servicios necesarios para su funcionamiento
y mantenimiento. Esta demanda se interpuso solidariamente contra Constancio,
administrador de Comercial Cepys, S.L.

El proceso comienza con la interposicién de una demanda ordinaria, por la parte
actora ante el Juzgado de lo Mercantil n2 2 de Barcelona contra las empresas antes
mencionadas y de forma solidaria contra Constancio, administrador de Cepys. Mas
tarde, analizaremos cual es la relacidén entre todas estas empresas y el motivo que
llevd a la interposicion de esta demanda.

Siguiendo la linea cronoldgica de los hechos, se presentd la demanda, buscando la
estimacion y la condena de la parte demandada y el pago de las cuantias reclamadas.
Al no estar de acuerdo con este pronunciamiento, el procurador de la parte
demandada, suplica al Juzgado la desestimacién de la misma.

Finalmente, el Tribunal se pronuncia, estimando la demanda en cuestién, sin embargo,
decide condenar Unicamente a Constancio, siendo éste el responsable del pago de la
condena y por su parte, desestima la demanda contra Guantenic S.L. y Foxline Control
S.L.

Pasamos asi a mencionar el recorrido en la Segunda Instancia, donde se recurre en
apelacion por Constancio la sentencia de la primera instancia, donde se decide estimar
el recurso de apelacién contra la Sentencia del Juzgado de lo Mercantil n? 2 de
Barcelona.

Finalmente, Moldex Metric interpone de un Recurso de Infraccidn Procesal junto con
un Recurso de Casacion contra la Sentencia de Audiencia Provincial de Barcelona.
Entendian que se habia incumplido el art 217. 7 de la LEC, que hace referencia a la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del
litigio. También alegan que se ha incumplido los articulos 133 y 135 de la Ley de
Sociedades Andnimas, que luego trataremos en profundidad.

Para terminar este apartado, la Audiencia Provincial de Barcelona, seccién 152, tuvo
por interpuestos el Recurso Extraordinario por Infraccion Procesal y el Recurso de
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Casaciéon mencionados, y acordd remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo quien dictd el Auto de fecha 16 de septiembre de 2014 en el que se admiten
los dos recursos anteriores.

Trasladadas estas decisiones a la parte de mandada, se presentd escrito de oposicién a
los recursos formulados de contrario.

Por providencia de fecha 5 de abril de 2016, se acordd someter a la decisién del Pleno
de la Sala la deliberacion del presente recurso. Se sefialé para votacion y fallo el dia 1
de junio de 2016, en que ha tenido lugar, no habiéndose dictado la sentencia en el
plazo establecido debido a la complejidad del asunto.

DECISION DE LA SALA (RATIO DECIDENDI). CONSIDERACIONES JURIDICAS Y
CONCLUSIONES.

Por otro lado, es preciso analizar y tener en cuenta, los hechos acreditados en Ia
instancia que nos ayudan a situarnos en el porqué del pronunciamiento de la Sala.

Nuestra empresa Metric, ya mencionada en el apartado anterior, establece relaciones
comerciales con la Sociedad Limitada Cepys. Como consecuencia de estos
intercambios, Cepys adeuda una cuantia de dinero que se considera elevada, cifrada
en 109.019,321 euros a Metric. Nuestro protagonista Constancio, contra quien se
ejercita la accion individual de responsabilidad, fue administrador de Cepys.

Es sospechoso el cierre de facto de la empresa Cepys de forma repentina, lo cual
comentaremos en las consideraciones juridicas. Otro dato que es relevante mencionar,
es que ésta empresa, antes mencionada, compartia domicilio social con las dos
empresas contra las que Metric ejercita la accién de reclamacidon del crédito:
Guantecnic, S.L. y Foxline Control, S.L.

Vamos a pasar a abordar las cuestiones relevantes a la acciéon individual de
responsabilidad.

La empresa Metric, decide interponer la accién individual de responsabilidad contra
Constancio alegando los siguientes motivos:

En la Sentencia vienen recogidos un gran nimero de hechos significativos que pasara
ahora a resumir. Sin embargo, podemos afirmar que queda patente que el
administrador no ha actuado con la diligencia debida y todas sus actuaciones estaban
destinadas a evitar el pago de la deuda en cuestién. Por consiguiente, se ha buscado
simular que la sociedad a dia de hoy sigue en perfectas condiciones, cuando realmente
ocurre lo que detallamos a continuacién:

- No es posible situar a la sociedad en un domicilio de hecho concreto, lo cual implica
gue se encuentra desaparecida de hecho.
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- Del mismo modo, se tienen como desaparecidos los administradores, ya que no
existe respuesta por su parte ante notificaciones en relacion a los juicios monitorio y
cambiario.

- No se han encontrado bienes susceptibles de ser embargados.

- Que en vez de llevar a cabo su disolucién en la forma establecida legalmente,
entregd varios pagarés para el pago de los servicios prestados, sabiendo o debiendo
conocer que su importe no se haria efectivo, en beneficio de la sociedad y en
detrimento de la parte demandante.

No podemos olvidar que dichas circunstancias, junto con la particularidad de que le
Administrador ha mantenido su actuacién de forma normal, hacen que el
Administrador deba pagar por la responsabilidad correspondiente.

Sin mas preambulo debemos sefialar que la STS 13 de julio de 2016 estima el Recurso
Extraordinario por Infraccidn Procesal y recuerda que la relacién de causalidad entre el
cierre de la sociedad sin una liquidacidon ordenada y el dafio al acreedor (la deuda
social) es un requisito de la accién individual de responsabilidad del administrador.

Poniendo en prdctica todos los temas tratados con anterioridad, se puede destacar
que la prueba corresponde al acreedor demandante, de acuerdo al articulo 217 de la
LEC; si bien el principio de facilidad o disponibilidad probatoria lleva a concluir que,
frente a la dificultad del acreedor de probar que habia bienes y que fueron distraidos
sin una correcta liquidacién, el administrador es quien tiene facilidad para probar lo
ocurrido, pues se refiere a su actuacion.

El Tribunal Supremo distingue entre la responsabilidad individual del administrador,
gue exige acreditar el incumplimiento nitido del deber legal (ilicito organico) y su
relacion directa con el dafio al acreedor, pues en otro caso siempre se atribuiria al
administrador las deudas sociales en caso de insolvencia de la compaiiia, y no es la
intencidén del legislador.

Como sabemos, se ha fijado gracias a la Doctrina y a la Jurisprudencia cuales son los
requisitos que deben darse para que prospere la accién individual:

l. Un comportamiento activo o pasivo de los administradores.

Il. Tal comportamiento sea imputable al érgano de administracidon en
cuanto tal.

M. La conducta del administrador sea antijuridica por infringir la ley, los
estatutos o no ajustarse al estdndar o patrén de diligencia exigible a un
ordenado empresario y a un representante leal.

V. La conducta antijuridica, culposa o negligente, sea susceptible de
producir un daio.
V. El dafio que se infiere sea directo al tercero que contrata, sin necesidad

de lesionar los intereses de la sociedad.
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VI. La relacion de causalidad entre la conducta antijuridica del
administrador y el dafio directo ocasionado al tercero.

VII. En el concreto caso analizado, el acreedor demandante argumenta la
relacion de causalidad entre el cierre y el perjuicio por lo que como hemos
dicho anteriormente, corresponderia al administrador justificar que la
disolucién vy la liquidacién ordenada de la sociedad, no hubiera servido para
pagar el crédito.

Partimos del hecho de que los primeros requisitos se han cumplido. De este modo, el
Supremo, niega que haya quedado acreditada la existencia de un enlace directo y
preciso entre el hecho de cerrar la empresa, sin proceder a formular ninguna clase de
liquidacion social y el dafio que se traduce en el impago de la deuda social. Esta
relacion de causalidad constituye un requisito de la accidén, cuya acreditacién, en
principio, le corresponde a quien ejercita la accidn, de acuerdo a lo que viene regulado
en la LEC. Si bien, es cierto, como hemos afirmado antes, no siempre ocurre asi.

La sala civil recuerda su propia Doctrina Jurisprudencial sobre la materia pero lo
verdaderamente relevante de esta sentencia es que el Tribunal Supremo formula
algunas matizaciones en relacién con el dafio directo y la relacion de causalidad.

Es necesario que el ilicito organico que supone el cierre de hecho de la empresa y que
se basan en el incumplimiento de los deberes de disolucién y liquidaciéon de la
sociedad, incida directamente en la insatisfaccion del crédito. En este contexto,
recuerda la sala, para que pueda imputarse al administrador el impago de una deuda
social, como dafio ocasionado directamente a la acreedora demandante, debe existir
un incumplimiento nitido de un deber legal al que pueda “anudarse de forma directa”
el impago de la deuda social.

La sala abunda que el hecho de llevar a cabo un incumplimiento por parte del
administrador de las obligaciones relativas a la disolucién de la sociedad, constituye en
si mismo un ilicito organico o acto dafiosos, que en un principio, hace que encaje la
accién individual de responsabilidad. Si bien es cierto, para que ésta prospere, se
precisa que exista una relacion entre el hecho de no haber disuelto de forma correcta
la sociedad vy la satisfaccidon del crédito en cuestidn. Dice la Sentencia de forma textual:
“Dicho de otro modo, mds general, que el cierre de hecho impidié el pago del crédito.”

Lo que en definitiva busca el Juez es que el acreedor de alguna manera, debe
esforzarse por establecer una relacién entre los hechos ocurridos y quien ha
protagonizado los mismos, a pesar de que sea finalmente el administrador quien debe
probar que realmente ha ocurrido de tal manera.

La sala concluye que “si partimos de la base de que el administrador venia obligado a
practicar una liguidacion ordenada de los activos de la sociedad y al pago de las
deudas sociales pendientes con el resultado de la liquidacién, y consta que existian
algunos activos que hubieran permitido pagar por lo menos una parte de los créditos,
mientras el administrador no demuestre lo contrario, debemos concluir que el
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incumplimiento de aquel deber legal ha contribuido al impago de los créditos del
demandante.”

En consecuencia, finaliza el pronunciamiento del Tribunal Supremo, estimando la
accién de responsabilidad y por lo tanto, condenando al administrador demandado al
pago del dano causado como consecuencia del cierre de hecho de la sociedad
deudora. Se entiende por prejuicio, aquellos créditos que la acreedora no pudo cobrar.

Por tanto se desprende de las anteriores consideraciones que la condena al
administrador societario se funda de manera muy relevante en los principios de
facilidad probatoria del articulo 217 de la LEC, lo que refuerza la importancia de los
principios procesales. Asi como la importancia de probar en todo caso, la relacién
directa entre el ilicito organico y los dafios derivados del mismo.
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CONCLUSIONES Y VALORACION FINAL.

l. Para concluir este trabajo de investigacion, en primer lugar, es preciso
afirmar que la accién individual de responsabilidad de los administradores, es
una figura compleja que precisa del cumplimiento de una serie de requisitos
gue vienen determinados por el pronunciamiento de los Tribunales ante
distintos supuestos de hechos. Entre estos requisitos, se encuentran una
conducta ilicita susceptible de producir un dafio, un dafio que infiera
directamente en el tercero que contrata y una relacidon de causalidad directa
entre los dos requisitos anteriores.

Il. Me llama la atencién, que es un instrumento mercantil que apenas ha
sufrido modificaciones desde su redaccion original, si bien es cierto, se ha visto
completada con diversos aspectos procesales que no han hecho otra cosa que
evitar su uso injustificado simplemente cuando hay insolvencia por parte de la
sociedad.

Il. Me parece relevante ese deseo reiterado por parte de los Tribunales de
que se pruebe la existencia de la relacién directa entre el acto ilicito y el dafio
causado. De hecho, no sélo es importante, sino que en un supuesto de hecho
concreto, la ultima palabra que va a determinar la existencia o no de una
condena, es que se dé una conexion directa entre los dos requisitos antes
mencionados. Esto hace que se refuerce la carga probatoria y que no recaiga
una responsabilidad injusta en manos de un administrador.

V. Por otro lado, en relacidon al tema tratado en cuestion siguen existiendo
aspectos que pueden generar confusion y dudas, como es el hecho de que no
parece cerrado el criterio de cuando se entiende que ha existido un hecho
ilicito por parte del administrador. Aunque la Doctrina coincide en la mayoria
de los casos, en que el acto ilicito se produce en el ejercicio de sus funciones.
Se ha dudado de la naturaleza de la misma, de este modo, los autores no se
ponen de acuerdo en fijar su naturaleza. Unos la entienden como contractual,
mientras que otros se refieren a ella como extracontractual. En mi opinidn,
debemos hablar de una naturaleza extracontractual, al entender que no hay
una previa relacién contractual entre el administrador y los socios.

V. Puede parecer injusto que se culpe al administrador por una conducta
en beneficio ajeno, es decir, por actuaciones en provecho de la sociedad. Si
bien es cierto, esta apreciacion, se ha visto resuelta con la creacién de la accion
social, la cual prospera en el caso de que se haya producido un dafio a la
sociedad y de forma indirecta a los socios o acreedores.
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VI. Gracias a este andlisis Jurisprudencial, he podido entender las
caracteristicas basicas que delimitan el ambito en el que debe moverse esta
accién y por lo tanto puedo afirmar que es necesario que existan este tipo de
frenos que regulen la actuacion de los administradores y eviten
comportamientos abusivos por parte de los mismos. Del mismo modo, con la
exigencia de que se pruebe la existencia de unos requisitos pautados, se evita
una condena injusta hacia un administrador cuando el verdadero problema
reside en la propia sociedad y no en la forma en que éste ha ejercido sus
funciones.

VII. Por ultimo, me parece relevante hacer hincapié en la importancia que
tiene la opinién de los Jueces en nuestro ordenamiento juridico. En este
trabajo, que en su mayoria ha consistido en un analisis de la Jurisprudencia, he
podido comprobar como los Pronunciamientos del Tribunal Supremo, deciden
puntos de derecho y tienen un valor precedente. Se consigue de este modo
otra fuente de Derecho que no enriquece el ordenamiento juridico como tal,
pero si lo complementa.
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